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Poliisimiesvirkojen eroamisikä -selvityshanke 
Sisäasiainministeriölle 
 
Sisäasiainministeriö poliisiosasto asetti 19.8.2010 poliisimiesvirkojen eroamisikää 
koskevan selvityshankkeen. Asettamiskirjeen mukaisesti hankkeen tavoitteena on 
selvittää perusteet poliisimiesvirkoja koskeville erityisille eroamisijille sekä tehdä 
tarvittavat muutosehdotukset. Hankkeen tehtävänä on mm.   
 selvittää onko poliisihallinnossa perusteita säilyttää nykyinen eroamisikäsääntely 
 selvittää järjestelmää koskevat henkilöstölliset, taloudelliset ja muut mahdolliset 
vaikutukset eri vaihtoehtojen osalta (nykytilan säilyttäminen sellaisenaan tai 
muutettuna, nykytilan kumoaminen ja mahdolliset siirtymäsäännökset jne.)  
 tehdä tarvittavat muutosehdotukset. 
 
Työryhmä on toiminut ajalla 19.8.2010 - 31.10.2011.  
 
Työryhmä on kokoontunut 15 kertaa, ja työryhmätyöskentelyä tukemaan on 
Poliisiammattikorkeakoulussa tuotettu erillinen poliisin työkykyä ja työssä jaksamista 
koskeva raportti, joka on loppuraportin liitteenä.  
 
Työryhmän keskeinen ehdotus on se, että erityisistä eroamisijistä luovutaan 
siirtymäajan jälkeen 1.1.2020. Käytännössä tämä tarkoittaisi sitä, että päälliköitä lukuun 
ottamatta eroamisiästä luopuminen merkitsisi poliisihallinnossa eläkeiän nousemista. 
Päällystön osalta merkitys on vähäinen. Miehistö- ja alipäällystötehtävissä eläkkeelle 
siirtyminen siirtyisi noin kolmella vuodella. Poliisimiehet voisivat siirtymäkautena niin 
halutessaan jatkaa virkauraansa myös nykysäännösten mukaisen eroamisiän 
saavutettuaan. Myös poliisimiesten työkyvyttömyyseläkkeet nousisivat. Nykyisin 
voimassa olevat eroamisikäsäännökset eivät koskisi 1.1.1960 tai sen jälkeen syntyneitä 
miehistöön tai alipäällystöön kuuluvia poliisimiehiä. Vastaavasti päällystön osalta 
1.1.1957 tai sen jälkeen syntyneiden osalta ei noudatettaisi nykyistä 63 vuoden 
eroamisikää. Tätä vanhempiin poliisimiehiin sovellettaisiin siirtymäaikaa koskevien 
säännösten nojalla voimassaolevia säännöksiä poliisin eroamisiästä.  
 
Yhteiskunnallisessa keskustelussa viime aikoina on paljon puhuttu työurien 
pidentämisestä ja yleisen eläkeiän nostamisesta. Luopuminen poliisin yleistä eläkeikää 
alemmista eroamissäännöksistä tukisi yhteiskunnallisia pyrkimyksiä työurien 
pidentämiseksi.  
 
Eroamisiästä luopumisella ja yleisen eläkeiän käyttöön otolla on vaikutuksia 
poliisihallintoon. Poliisikoulutettavien määrää tulee tarkastella uudestaan, mikäli 
eroamisiästä luovutaan. Samoin laajempaa pohdintaa ikääntyvien sijoittamiseksi 
mielekkäisiin töihin tulee tehdä. Myös työterveyshuollon tehostamiseen tulee kiinnittää 
huomiota. Edelleen tulee huolehtia poliisihallinnon toimintakyvyn ylläpitämisestä. 
 
Vaihtoehdolla voidaan arvioida olevan taloudellisia vaikutuksia, joskin tarkkojen 
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arvioiden tuottaminen on haasteellista. Yleisesti voidaan olettaa 
työkyvyttömyystapausten määrän nousevan jonkin verran eläkeiän noustessa. 
Vastaavasti poliisikoulutettavien määrän voidaan ennakoida vähenevän hidastuvan 
urakierron takia, millä on kustannuksia alentava merkitys. Muutoksella olisi myös 
vaikutuksia poliisien VaEL-maksuun, joka on tällä hetkellä poliisilla korkeampi kuin 
sellaisilla valtionhallinnon virastoilla, joiden henkilöstöllä ei ole alempia eroamisikiä. 
 
Työryhmä esittää, että asian tiimoilta järjestetään aluksi laaja kuulemistilaisuus. 
Muutosten toteuttamiseksi tarvittava hallituksen esitysluonnos tulisi laittaa viralliselle 
lausunnolle samanaikaisesti työryhmän loppuraportin kanssa.  
 
Työryhmä pitää tärkeänä, että poliisimiesten eroamisikään tehtävien mahdollisten 
muutosten vaikutuksia poliisin toimintakykyyn seurataan tarkasti. Eriävän mielipiteensä 
työryhmän työstä ovat jättäneet Suomen poliisijärjestöjen liitto (SPJL) ja Julkisten ja 
hyvinvointialojen liitto (JHL ). SPJL:n ja JHL:n eriävät mielipiteet ovat raportin 
liitteenä.  
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1 Työryhmän tehtävät, toimeksianto ja 
jäsenet 
 
Sisäasiainministeriön poliisiosasto asetti 19.8.2010 poliisimiesvirkojen eroamisikää 
koskevan selvityshankkeen. Asettamiskirjeen mukaisesti hankkeen tavoitteena on 
selvittää perusteet poliisimiesvirkoja koskeville erityisille eroamisijille sekä tehdä 
tarvittavat muutosehdotukset. Hankkeen tehtävänä on  
 selvittää onko poliisihallinnossa perusteita säilyttää nykyinen eroamisikäsääntely 
 selvittää lukumääräisesti ne poliisimiesvirat, joita alempi eroamisikäsääntely koskee 
 selvittää järjestelmää koskevat henkilöstölliset, taloudelliset ja muut mahdolliset 
vaikutukset eri vaihtoehtojen osalta (nykytilan säilyttäminen sellaisenaan tai 
muutettuna, nykytilan kumoaminen ja mahdolliset siirtymäsäännökset jne.)  
 selvittää työryhmän työn aikana mm. valtiovarainministeriön ja valtiokonttorin 
viralliset näkemykset nykytilanteesta ja tulevaisuudesta 
 selvittää tilanne vertailumaissa 
 tehdä tarvittavat muutosehdotukset. 
 
Työryhmä asetettiin toimikaudeksi 19.8.2010 - 31.5.2011. Työryhmän toimikautta on 
jatkettu kaksi kertaa; ensin 31.8.2011 saakka ja toisen kerran 30.10.2011 asti. 
Työryhmän toimikautta jatkettiin, jotta Korkeimmassa hallinto-oikeudessa käsittelyssä 
olevan eroamisikää koskevan oikeustapauksen (dnro 2157/3/10) lopputulos voitaisiin 
ottaa huomioon työryhmän työskentelyssä. Työryhmän toimikauden 
päättymisajankohtana Korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskäsittely on edelleen 
kesken eikä näin ollen lopputulosta ole voitu sisällyttää osaksi työryhmän 
loppuraporttia.   
 
Työryhmän jäseninä ovat toimineet:  
 
Työryhmän puheenjohtaja:  
Heikinheimo Sanna, suunnittelujohtaja, sisäasiainministeriön poliisiosasto  
 
Laitinen Katriina, hallitusneuvos, sisäasiainministeriön poliisiosasto  
(varajäsen Aulanko Riitta, lainsäädäntöneuvos, sisäasiainministeriön poliisiosasto) 
Aalto Jukka, talousjohtaja, sisäasiainministeriön talousyksikkö  
(varajäsen Martikainen Harri, kehittämisneuvos, sisäasiainministeriön talousyksikkö)  
Herranen Maija, ylitarkastaja, Poliisihallitus 
Haikarainen Ara, hallintojohtaja, Helsingin poliisilaitos  
(varajäsen Rauramaa Kari, rikostarkastaja, Helsingin poliisilaitos) 
Inkeroinen Reine, hallintojohtaja, Keskusrikospoliisi  
(varajäsen Taiha Hannu, lakimies, Liikkuva poliisi) 
Isomäki Marja, työmarkkinalakimies, valtiovarainministeriön henkilöstöosasto  
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(varajäsen Luomajärvi Jussi, työmarkkinalakimies, valtiovarainministeriön 
henkilöstöosasto, varajäsen 9.6.2011 lähtien työmarkkinalakimies Miia Kannisto, 
valtiovarainministeriön henkilöstöosasto) 
Kammonen Heikki, aluekehitysjohtaja, valtiokonttori  
(varajäsen Ranta-aho Hans, linjanjohtaja, valtiokonttori) 
Ridanpää Rita, lakimies, Pardia ry  
(varajäsen Tiainen Jorma, järjestöpäällikkö) 
Mäkilähde Jukka, apulaispoliisipäällikkö, JUKO ry  
(varajäsen Kangas Harri, apulaispoliisipäällikkö)  
Niemi Veijo, ylikonstaapeli, Pirkanmaan poliisilaitos, JHL ry 
 
Työryhmän sihteerit: 
Hack Kirsi, ylitarkastaja, Poliisihallitus 
Saari Tuija, ylitarkastaja, sisäasiainministeriön poliisiosasto 
 
Työryhmä on kokoontunut 15 kertaa. Lisäksi työryhmä on tehnyt tutustumisvierailun 
Helsingin poliisilaitokselle 19.5.2011 perehtyäkseen poliisin kenttätyöhön.  
 
Työryhmä on kuullut seuraavia asiantuntijoita:  
henkilöstösuunnittelija Pietari Vuorensola, Rajavartiolaitoksen esikunta 
pelastusylitarkastaja Taito Vainio, sisäasiainministeriön pelastusosasto 
psykologian yliopettaja Jaakko Kauppila, Poliisiammattikorkeakoulu 
erikoissuunnittelija Matti Vuorensyrjä, Poliisiammattikorkeakoulu 
lainsäädäntöjohtaja Sami Manninen, oikeusministeriö 
lainsäädäntöjohtaja Marko Viitanen, sisäasiainministeriö 
 
Työryhmän toimeksiannosta teetettiin Poliisiammattikorkeakoulussa erillisselvitys 
koskien poliisityön kuormittavuutta ja henkilöstön työkykyä. Erillisraportin tuotti 
erikoissuunnittelija Matti Vuorensyrjä Poliisiammattikorkeakoulusta. Raportti on 
kokonaisuudessaan eroamisikäsäännöksiä pohtineen työryhmän loppuraportin liitteenä.   
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2 Työryhmän työn lähtökohdat 
 
Valtion eläkelain (1295/2006), myöhemmin VaEL, 8 §:n mukaisesti työntekijällä on 
oikeus jäädä vanhuuseläkkeelle 63–68 vuoden iän täyttämistä seuraavan 
kalenterikuukauden alusta. Saavutettuaan eläkeiän virkamiehellä on subjektiivinen 
oikeus jatkaa virassaan. Sitä ikää, jolloin henkilön on viimeistään jäätävä eläkkeelle 
työnantajan palveluksesta, kutsutaan eroamisiäksi. Valtion virkamieslain (750/1994) 35 
§:n 1 momentin mukaan virkamiesten yleinen eroamisikä on 68 vuotta. Saman pykälän 
2 momentin mukaan asetuksella voidaan säätää, että virassa, jonka laatu sitä vaatii, 
eroamisikä on yleistä eroamisikää alempi. Ammattiryhmillä, joille on säädetty yleistä 
68 vuoden eroamis-ikää alempi eroamisikä, on eroamisikä myös eläkeikä. Poliisin 
hallinnosta annetussa asetuksessa säädetään tiettyjä poliisimiehiä koskevasta, yleistä 
eroamisikää alemmasta eroamisiästä. 
  
Perustuslain 80 §:n mukaan lailla on säädettävä yksilön oikeuksien ja velvollisuuksien 
perusteista ja asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan. 
Eduskunnan perustuslakivaliokunta on viime vuosina antamissaan lausunnoissaan 
(PeVL 3/2000 vp, PeVL 1/2005 vp, PeVL 41/2005 vp, PeVL 51/2006 vp) linjannut, että 
virkamiesten oikeusaseman perusteet, mukaan lukien eroamisikä, kuuluvat 
perustuslain 80 §:n soveltamisalan piiriin eli niistä on säädettävä laintasoisella 
säädöksellä. Kuitenkin voimassa olevan valtion virkamieslain 35 §:n 2 momentin 
mukaan asetuksella voidaan säätää, että virassa, jonka laatu sitä vaatii, eroamisikä on 
yleistä eroamisikää alempi. 
 
Edellä olevan lisäksi Sisäasiainministeriön poliisiosasto on 12.11.2008 päivätyllä 
kirjeellä pyytänyt valtioneuvoston oikeuskanslerilta lausuntoa siitä, onko eroamisiästä 
mahdollista säätää valtioneuvoston asetuksella vai tuleeko sääntely toteuttaa 
lakitasoisella säännöksellä. Valtioneuvoston oikeuskanslerin 4.2.2009 antamassa 
lausunnossa todetaan, että poliisimiesvirkojen eroamisikiä koskevassa mahdollisessa 
uudistuksessa on tarpeen menetellä perustuslakivaliokunnan lausunnoista 
ilmenevällä tavalla eli säätää eroamisijistä lain tasolla.  
 
Työryhmälle annetun toimeksiannon mukaisena pääasiallisena tavoitteena on selvittää 
poliisimiesvirkojen erityisten eroamisikien sääntelytarve ja perustelut sekä tehdä 
tarvittavat muutosesitykset. Työryhmä tarkastelee poliisimiesvirkojen erityisten 
eroamisikien sääntelytarvetta valtion virkamieslaissa säädetyn erityisiä 
eroamisikiä koskevan valtuuspykälän muotoilun ”…voidaan säätää, että virassa, 
jonka laatu sitä vaatii, eroamisikä on yleistä eroamisikää alempi” näkökulmasta 
lähtökohtanaan, että eroamisijistä tulee säätää lain tasolla. Työryhmä on 
analysoinut työryhmässä vierailleiden asiantuntijoiden esityksistä ja muista hankituista 
selvityksistä saatavaa tietoa poliisimiesten eläköitymisestä, poliisityön kuormittavuutta 
sekä kansalliseen lainsäädäntöön sisältyviä ammatillisia eroamisikäsäännöksiä ja 
6 
Poliisimiesvirkojen eroamisikä -selvityshanke 
käytäntöjä kuvaavia tietoja ottaen lisäksi huomioon kansallisen keskustelun työurien 
pidentämisestä. Työryhmän ehdotukset kuvataan luvussa 8. 
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3 Poliisimiesten eroamisikä 
 
3.1 Poliisiorganisaation rakenne ja henkilöstö 
 
Poliisi on Suomen sisäisestä turvallisuudesta vastaava viranomainen, jonka 
lakisääteisiin, Poliisilain (493/1995) 1 §:ssä määriteltyihin tehtäviin kuuluvat oikeus- ja 
yhteiskuntajärjestyksen turvaaminen, yleisen järjestyksen ja turvallisuuden 
ylläpitäminen sekä rikosten ennalta estäminen, selvittäminen ja syyteharkintaan 
saattaminen. Poliisin on suoritettava myös muut sille erikseen säädetyt tehtävät ja 
annettava jokaiselle tehtäväpiiriinsä kuuluvaa apua. Poliisimiehiä koskevaa erityistä 
toimimisvelvollisuutta käsitellään tämän raportin luvussa 6.2. 
 
Poliisin organisaatio on kaksiportainen. Sisäasiainministeriön alainen Poliisihallitus 
johtaa ja ohjaa operatiivista poliisitoimintaa. Suoraan Poliisihallituksen alaisuudessa 
toimivat poliisilaitokset, poliisin valtakunnalliset yksiköt sekä 
Poliisiammattikorkeakoulu ja Poliisin tekniikkakeskus.  
 
Alla olevat taulukot kuvaavat poliisihallinnon henkilöstön määrää virkaryhmittäin.  
 
Taulukko 1 A ja B:  
Poliisihallinnon henkilöstön määrä virkaryhmittäin (pl. SM/poliisiosasto ja poliisiopiskelijat) 
Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä Polstat, Henkilöfaktat-kuutio 
Rajaukset: Poliisin toimintamenomomentti 
 
Taulukko 1 A: 
          
Virkaryhmä
Päälliköt 105 1 %
Päällystö 712 7 %
Alipäällystö 2 126 20 %
Miehistö 4 818 46 %
Vartijat 390 4 %
Toimistotyöntekijät 1 556 15 %
Muut (asiantuntijat) 730 7 %
Kaikki yhteensä 10 437 100 %
2011/06
 
 
 
Taulukko 1 B: 
 
Virkaryhmä
Poliisimiehet yhteensä 7 761 74 %
Muut virkamiehet yhteensä 2 676 26 %
Kaikki yhteensä 10 437 100 %
2011/06
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3.2 Poliisimiesten määrä ja tehtävät 
 
Poliisihallinnon kaikista 10 437 virkamiehistä 7 761 eli noin 74 % on poliisiasetuksen  
(1112/1995) 1 §:ssä  määriteltyjä poliisimiehiä. Poliisiasetuksen nojalla poliisimiehet 
kuuluvat joko miehistöön, alipäällystöön tai päällystöön (poliisiasetuksen nojalla 
päällystöä ovat päälliköt ja päällystö).  
 
Seuraavat taulukot kuvaavat poliisimiesten määrää. 
 
Taulukko 2 A, B ja C:  
Poliisimiesten määrä virkaryhmittäin ja yksiköittäin  
Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä Polstat, Henkilöfaktat-kuutio 
Rajaukset: Poliisin toimintamenomomentti 
 
Taulukko 2 A:            
 
Virkaryhmä
Päälliköt 105 1 %
Päällystö 712 9 %
Alipäällystö 2 126 27 %
Miehistö 4 818 62 %
Yhteensä 7 761 100 %
2011/06
 
 
Taulukko 2B:  
Poliisihallitus 7 7 % 50 7 % 0 0 % 0 0 %
Paikallispoliisi 90 86 % 464 65 % 1 655 78 % 4 255 88 %
Keskusrikospoliisi 2 2 % 108 15 % 225 11 % 70 1 %
Liikkuva poliisi 2 2 % 31 4 % 138 6 % 443 9 %
Suojelupoliisi 3 3 % 32 4 % 47 2 % 43 1 %
PoliisiAMK 1 1 % 26 4 % 59 3 % 6 0 %
Tekniikkakeskus 0 0 % 1 0 % 1 0 % 0 0 %
Yhteensä 105 100 % 712 100 % 2 125 100 % 4 817 100 %
2011/06
Päälliköt Päällystö Alipäällystö Miehistö
 
              
Taulukko 
2C:
Päälliköt 7 12 % 90 1 % 2 0 % 2 0 % 3 2 % 1 1 % 0 0 %
Päällystö 50 85 % 464 7 % 108 27 % 31 5 % 32 26 % 26 28 % 1 50 %
Alipäällystö 1 2 % 1 655 26 % 225 56 % 138 22 % 47 38 % 59 64 % 1 50 %
Miehistö 1 2 % 4 255 66 % 70 17 % 443 72 % 43 34 % 6 7 % 0 0 %
Yhteensä 59 100 % 6 464 100 % 405 100 % 614 100 % 125 100 % 92 100 % 2 100 %
2011/06
Poliisihallitus Paikallispoliisi Keskusrikospoliisi Liikkuva poliisi Suojelupoliisi PoliisiAMK Tekniikkakeskus
 
  
Poliisiammattikorkeakoulussa suoritettava poliisin perustutkinto antaa valmiudet toimia 
poliisin perustehtävissä kaikilla toimintasektoreilla (valvonta- ja hälytystoiminta / 
tutkinta / lupahallinto). Aivan poliisiuran alkuvaiheessa poliisimiehiä pyritään 
kierrättämään eri toimintasektoreiden perustehtävissä, jonka jälkeen työtehtävät 
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painottuvat yhdelle toimintasektorille. Enemmistö poliisimiehistä siis työskentelee 
pääosan urastaan tietyllä toimintasektorilla. 
 
Poliisihallinnossa on ollut 1.3.2003 lukien käytössä valtion ns. uudenmuotoinen 
palkkausjärjestelmä, jossa poliisihallinnon tehtävät (myös muut kuin 
poliisimiestehtävät) on jaoteltu tehtävätyyppien mukaan kuuteen toimenkuvaryhmään:  
 
Poliisihallinnon johtotehtävät, 15-sarja 
 
Valvontatehtävät, 04-sarja  
- Valvonta- ja hälytystehtävät 
 
Tutkintatehtävät, 08-sarja 
- Rikostutkinta- ja -torjuntatehtävät 
 
Vartiointitehtävät, 11-sarja  
- Poliisivankiloiden vartiointitehtävät 
 
Toimistotehtävät, 07-sarja  
- Yleiset toimistotehtävät ja esim. lupahallinnon tehtäviä 
 
Ammatti- ja asiantuntijatehtävät, 40-sarja  
- Tukitehtäviä, asiantuntijatehtäviä ja erikoisasiantuntijatehtäviä 
 
Toimenkuvaryhmät pitävät sisällään eri vaativuustasoja ja niihin liittyviä 
toimenkuvauksia, joiden perustella määritetään kunkin virkamiehen toimenkuvan 
vaativuustaso ja peruspalkka. Poliisin palkkausjärjestelmässä on käytössä tällä hetkellä 
yhteensä 64 vaativuustasoa ja niihin liittyvää toimenkuvaa. Kaikissa 
toimenkuvaryhmissä on myös esimiestehtävien vaativuustasoja. Seuraavissa taulukoissa 
tarkastellaan poliisimiesten määrää poliisin palkkausjärjestelmän toimenkuvaryhmien 
perusteella. Ensimmäinen taulukoista kuvaa alipäällystö- ja miehistövirkamiesten ja 
jälkimmäinen taulukko päällikkö- ja päällystövirkamiesten määriä eri tehtävissä. 
 
Taulukko 3:  
Alipäällystön ja miehistön määrä eri tehtävissä palkkausjärjestelmän toimenkuvaryhmien  
perusteella  
Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä Polstat, Henkilöpalkat_tahti-kuutio 
Rajaukset: Poliisin toimintamenomomentti 
 
Valvontatehtävät (04-sarja) 824 39 % 2 881 60 % 3 705 53 %
Tutkintatehtävät (08-sarja) 1 083 51 % 1 840 38 % 2 923 42 %
Muut tehtävät (40-sarja, esim. opettajana) 214 10 % 76 2 % 290 4 %
tilapäinen €-palkka 4 0 % 21 0 % 49 1 %
Yhteensä 2 125 100 % 4 818 100 % 6 967 100 %
2011/06
Alipäällystö Miehistö Yhteensä
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Taulukko 4:  
Päälliköiden ja muun päällystön tehtävät palkkausjärjestelmän toimenkuvaryhmien perusteella  
Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä Polstat, Henkilöpalkat_tahti-kuutio 
Rajaukset: Poliisin toimintamenomomentti 
 
Valvontatehtävät (04-sarja) 1 1 % 160 22 % 161 20 %
Tutkintatehtävät (08-sarja) 1 1 % 379 53 % 380 47 %
Asiantuntijatehtävissä (40-sarja) 1 1 % 78 11 % 79 10 %
Poliisihallinnon johtotehtävät (14-sarja) 13 12 % 1 0 % 14 2 %
Poliisihallinnon johtotehtävät (15-sarja) 62 59 % 43 6 % 105 13 %
Ylijohdon tehtävät (60-sarja) 1 1 % 48 7 % 49 6 %
Virkasopimuspalkkaiset tai tilapäinen €-palkka 26 25 % 3 0 % 29 4 %
Yhteensä 105 100 % 712 100 % 817 100 %
2011/06
Päälliköt Päällystö Yhteensä
 
 
 
3.3 Poliisimiesten eroamisikää koskeva sääntely1 
 
Saavutettuaan eläkeiän, virkamiehellä on subjektiivinen oikeus jatkaa virassaan.  
Sitä ikää, jolloin henkilön on viimeistään jäätävä eläkkeelle työnantajan palveluksesta, 
kutsutaan eroamisiäksi. Valtion henkilöstön eroamisiästä säädetään valtion 
virkamieslaissa.   
 
Valtion virkamieslain 35 §:n 1 momentin mukaan virkamiesten yleinen eroamisikä on 
68 vuotta. Saman pykälän 2 momentin mukaan asetuksella voidaan säätää, että 
virassa, jonka laatu sitä vaatii, eroamisikä on yleistä eroamisikää alempi. 
Ammattiryhmillä, joille on säädetty yleistä 68 vuoden eroamisikää alempi eroamisikä, 
on eroamisikä myös eläkeikä. 
 
Voimassa olevassa poliisin hallinnosta annetussa asetuksessa (158/1996) säädetään 
tiettyjä poliisimiehiä koskevasta yleistä eroamisikää alemmasta eroamisiästä: 
 
24 §  
 
Alipäällystöön ja miehistöön kuuluva poliisimies on velvollinen eroamaan 
virastaan täyttäessään 60 vuotta. 
 
                                                 
1 Hätäkeskuksen palveluksessa olevien poliisimiesten osalta noudatetaan poliisimiesten eroamisikää 
koskevia säännöksiä. Säännökset asiasta sisältyivät aiemmin voimassa olleen hätäkeskuslain (157/2000) 
15 ja 16 §:iin. 1.1.2010 voimaan tulleen uuden hätäkeskuslain (20.8.2010/692) henkilöstöä koskevan 
siirtymäsäännöksen (30 §) mukaan aiemman lain eroamisikää koskevia säännöksiä sovelletaan edelleen 
lain voimaantullessa hätäkeskuslaitoksen palveluksessa oleviin poliisimiehiin.  
Hallinnon tietotekniikkakeskuksen palveluksessa olevien poliisimiesten osalta noudatetaan eroamisikää 
koskevia säännöksiä (ks. Laki poliisin hallinnosta annetun lain muuttamisesta (781/2007) ja HE 4/2007 
vp).  
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Keskusrikospoliisin, suojelupoliisin, liikkuvan poliisin tai 
Poliisiammattikorkeakoulun päällystöön kuuluva poliisimies sekä paikallispoliisin 
päällystöön kuuluva poliisimies, keskusrikospoliisin, suojelupoliisin ja liikkuvan 
poliisin päällikköä, nimismiestä, poliisipäällikköä ja apulaispoliisipäällikköä 
lukuun ottamatta, on velvollinen eroamaan virastaan täyttäessään 63 vuotta. 
(31.1.2008/74)  
 
34 §  
 
Virkamiehellä, joka on marraskuun 30 päivänä 1996 poliisimestarin tai 
apulaispoliisimestarin virassa, eroamisikä on edellä 24 §:ssä säädetystä poiketen 
63 vuotta.  
 
Poliisimiesten eroamisikää tarkasteltaessa on huomioitava, että ennen 1.7.1989 
poliisihallinnon palvelukseen tulleilla, 30.6.1989 poliisin miehistöön ja alipäällystöön 
kuuluneilla poliisimiehillä on ollut valtion eläkelain muuttamisesta annetun lain 
(3.2.1989/103) siirtymäsäännösten mukaan oikeus vuoden 1999 kesäkuun loppuun 
mennessä valita niin sanotun vanhan eläkejärjestelmän mukainen 58 vuoden eläkeikä eli 
ammatillinen erityiseläkeikä. Valinnan tehneillä poliisimiehillä on siis mahdollisuus 
jäädä eläkkeelle jo 58-vuotiaana tai halutessaan jatkaa työskentelyä, kuitenkin enintään 
säädettyyn eroamisikään (60/63/68 vuotta, riippuen missä poliisivirassa työskentelee) 
saakka. Kyseisen valinnan tehneiden poliisimiesten tarkkaa lukumäärätietoa ei ole 
saatavilla valtion eläkelaitokselta. Poliisihallinnon arvioiden mukaan seuraavan 20 
vuoden aikana poliisihallinnon palveluksesta eläköityvistä noin 3 900 poliisimiehestä 
arviolta 2 300-2 500 on valinnut mahdollisuuden 58 vuoden ammatilliseen 
erityiseläkkeeseen. Tämän raportin luvussa 5 kuvataan tarkemmin valtion 
eläkesäännöksiä ja eläkkeen muodostumista. 
 
Edellä kuvattu poliisin hallinnosta annetun asetuksen 34 § on siirtymäsäännös, jolla 
säilytettiin poliisimestarien ja apulaispoliisimestarien virkoihin säädetty 63 vuoden 
eroamisikä asetuksen voimaan tullessa 1.12.1996, jolloin ns. kihlakuntauudistuksen eli 
paikallishallintouudistuksen takia lakkautettiin poliisimestarien ja 
apulaispoliisimestarien virat ja viranhaltijat siirtyivät tilalle perustettuihin uusiin 
poliisipäälliköiden ja apulaispoliisipäälliköiden virkoihin. Poliisin hallintoasetuksen 34 
§:n siirtymäsäännöstä ei sovelleta virkoihin, joihin edellä kuvatut viranhaltijat ovat 
mahdollisesti myöhemmin oma-aloitteisesti hakeutuneet. Tällä hetkellä poliisihallinnon 
palveluksessa on vain muutamia yksittäisiä poliisimiehiä, joilla on kyseisessä 
siirtymäsäännöksessä säädetty eroamisikä.  
 
Edellä kuvattua 60-vuoden eroamisikäsäännöstä ei ole muutettu sen jälkeen, kun se tuli 
voimaan poliisin hallinnosta annetussa asetuksessa (158/1996) 15.3.1996. Myös 
aikaisempaan poliisin hallinnosta annettuun asetukseen (359/1992) sisältyi täysin 
vastaavanlainen säännös. 
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Päällystövirkamiehiä koskevaa 63-vuoden eroamisikäsäännöstä on muutettu kaksi 
kertaa. Vuonna 1997 ja 2008 säännökseen muutettiin Poliisioppilaitosten muuttuneet 
nimet. Vuonna 2008 säännöstä muutettiin myös päällikkötehtävien osalta poistamalla 
keskusrikospoliisin, suojelupoliisin ja liikkuvan poliisin päälliköiden virat 63 vuoden 
eroamisikäsääntelyn piiristä. Kyseistä muutosta koskevan perustelumuistion mukaan 
poliisin valtakunnallisen yksikön päällikön eli keskusrikospoliisin, suojelupoliisin tai 
liikkuvan poliisin johtamistehtävä ei eroa luonteeltaan paikallispoliisin yksikön 
johtamistehtävästä siinä määrin, että näihin päällikkötehtäviin olisi perusteltua liittää 
paikallispoliisin yksiköiden johtamistehtävästä poikkeava eroamis- tai eläkeikä. 
1.3.2008 lukien on siis kaikkiin poliisihallinnon ylimpiin johtamistehtäviin sovellettu 
valtion yleistä 68-vuoden eroamisikää.  
 
Vertailtaessa voimassa olevaa poliisimiesten eroamisikää koskevaa sääntelyä 
aikaisempiin kumottuihin säädöksiin, muutoksia asetuksiin ovat aiheuttaneet etenkin 
organisatoriset muutokset. Lukuun ottamatta 1960-luvulla säädettyä poliisiasetusta, 
eroamisikää koskeva sääntely on pysynyt pääpiirteissään melko samana vuoteen 2008 
asti, jolloin 63 vuoden eroamisiästä poistettiin valtakunnallisten yksiköiden päälliköt.  
 
Poliisiasetuksen (119/1969) 90 §:n mukaan ylikonstaapeli, ylietsivä, etsivä, vanhempi 
konstaapeli ja naiskonstaapeli olivat velvolliset eroamaan toimestaan täyttäessään 60 
vuotta, ei kuitenkaan sellainen, joka suorittaa yksinomaan kansliatehtäviä tai muita 
niihin verrattavia tehtäviä. Muut poliisin toimenhaltijat olivat velvollisia eroamaan 
täyttäessään 67 vuotta.  
 
Poliisiasetuksen (737/1985) 61 §:n mukaan poliisialipäällystöön ja poliisimiehistöön 
kuuluva poliisin toimenhaltija oli velvollinen eroamaan toimestaan täyttäessään 60 
vuotta. Keskusrikospoliisin, suojelupoliisin, liikkuvan poliisin, poliisiopiston ja 
poliisikoiralaitoksen poliisipäällystöön kuuluva sekä paikallispoliisin poliisipäällystöön 
kuuluva poliisin viran tai toimen haltija, nimismiestä ja apulaisnimismiestä lukuun 
ottamatta, oli velvollinen eroamaan virastaan tai toimestaan täyttäessään 63 vuotta. 
Muun kuin edellä mainitun poliisin viran tai toimen haltija oli velvollinen eroamaan 
täyttäessään 67 vuotta.     
 
Poliisiasetuksen (47/1986) 61 §:n mukaan keskusrikospoliisin, suojelupoliisin, 
liikkuvan poliisin, poliisiopiston, poliisikoulun ja poliisikoiralaitoksen 
poliisipäällystöön kuuluva sekä paikallispoliisin poliisipäällystöön kuuluva poliisin 
viran tai toimen haltija, nimismiestä tai apulaisnimismiestä lukuun ottamatta, oli 
velvollinen eroamaan virastaan tai toimestaan täyttäessään 63 vuotta. Asetuksessa 
säädetty erityinen 63 vuoden eroamisikä ehdotettiin säädettäväksi koskemaan myös 
itsenäisenä oppilaitoksena toimivan poliisikoulun poliisipäällystöön kuuluvia 
toimenhaltijoita.  
 
Asetuksessa poliisiasetuksen muuttamiseksi 23.12.1987 61 §:ssä poliisialipäällystöön ja 
poliisimiehistöön kuuluvan virkamiehen todetaan olevan velvollinen eroamaan 
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virastaan täyttäessään 60 vuotta. Keskusrikospoliisin, suojelupoliisin, liikkuvan poliisin, 
poliisiopiston, poliisikoulun ja poliisikoiralaitoksen poliisipäällystöön kuuluva sekä 
paikallispoliisin poliisipäällystöön kuuluva virkamies, nimismiestä, ja 
apulaisnimismiestä lukuun ottamatta, on velvollinen eroamaan virastaan täyttäessään 63 
vuotta. Muistiossa poliisiasetuksen muuttamiseksi erityisesti todetaan, että säännös 
yleisestä eroamisiästä ehdotetaan poistettavaksi poliisiasetuksesta tarpeettomana. 
 
 
3.4 Henkilöstön määrä eri eroamisikäryhmissä 
 
Kuten edellisessä luvussa 3.3 kuvattiin, poliisihallinnon alemmat eroamisikäsäännökset 
koskevat vain poliisimiehiä. Valtion yleistä 68-vuoden eroamisikäsäännöstä sovelletaan 
eräisiin poliisin päällystö- ja päällikkövirkamiehiin sekä poliisihallinnon muihin 
virkamiehiin: vartioihin, toimistotyöntekijöihin sekä virkaryhmään muut, johon 
kuuluvat mm. poliisihallinnossa siviilitehtävissä työskentelevät asiantuntijat. Seuraava 
taulukko kuvaa poliisihallinnon koko henkilöstöä eroamisikäryhmittäin. 
 
Taulukko 5:  
Henkilöstön määrä virkaryhmittäin eri eroamisikäryhmissä 
Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä Polstat, Henkilöfaktat-kuutio 
Rajaukset: Poliisin toimintamenomomentti 
 
60 v. - - - - 2 126 100 % 4 818 100 % - - - - - -
63 v. 5 0,5 % 661 93 % - - - - - - - - - -
yleinen 68 v. 100 99,5 % 51 7 % - - - - 390 100 % 1 556 100 % 730 100 %
Muut
2011/06
Päälliköt Päällystö Alipäällystö Miehistö Vartijat Toimistotyöntekijät
 
 
60 vuoden eroamisikäsäännöksen soveltamisen piiriin kuuluvat poliisihallinnossa kaikki 
miehistö- ja alipäällystövirkamiehet eli yhteensä 6 944 poliisimiestä. Tämä on noin 89 
% poliisihallinnon kaikista poliiseista eli 7 761 poliisimiehestä ja noin 66 % 
poliisihallinnon koko henkilöstöstä eli 10 437 virkamiehestä. Poliisin 
palkkausjärjestelmän toimenkuvien (taulukko 3) perusteella kaikista miehistö- ja 
alipäällystövirkamiehistä noin 53 % toimii kentällä valvonta- ja hälytystehtävissä, noin 
42 % rikostutkinnan ja -torjunnan tehtävissä ja loput noin 5 % muissa tehtävissä, kuten 
opetustehtävissä Poliisiammattikorkeakoulussa.  
 
63-vuoden eroamisikäsäännöksen soveltamisen piiriin kuuluu 5 päällikkövirkamiestä ja 
661 päällystövirkamiestä eli yhteensä noin 82 % poliisin 817 päällystö- ja 
päällikkövirkamiehestä ja 6 % poliisihallinnon koko henkilöstöstä eli 10 437 
virkamiehestä. Päällikkö- ja päällystöryhmästä 63-vuoden eroamisikäsäännöksen 
soveltamisen ulkopuolelle jäävät valtakunnallisten yksiköiden päälliköiden, 
poliisipäälliköiden, apulaispoliisipäälliköiden sekä poliisin ylijohdon virat, joihin 
sovelletaan valtion yleistä 68-vuoden eroamisikää. Alla olevassa taulukossa kuvataan 
edellä kerrottu. 
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Taulukko 6:  
Päälliköiden ja päällystön määrä eri eroamisikäryhmissä yksiköittäin 
Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä Polstat, Henkilöfaktat-kuutio 
Rajaukset: Poliisin toimintamenomomentti 
 
päälliköt päällystö päälliköt päällystö
Poliisin ylijohto - 7
Paikallispoliisi - 464 90 -
Keskusrikospoliisi 1 108 1 -
Liikkuva poliisi 1 31 1 -
Suojelupoliisi 2 32 1 -
PoliisiAMK 1 26 - -
Tekniikkakeskus - - - 1
5 = 0,6 % 661 = 81 % 100 = 12,2 % 51 = 6,2 %
2011
50
/06
Päälliköt ja päällystö
63 v. yleinen 68 v.
 
 
Kuten edellä olevassa luvussa 3.3 tuotiin esiin, poliisimiesten eroamisikää 
tarkasteltaessa on huomioitava, että merkittävä osa poliisimiehistä on voinut valita niin 
sanotun vanhan eläkejärjestelmän mukaisen 58 vuoden eläkeiän eli ammatillisen 
erityiseläkeiän. Näillä poliisimiehillä on siis mahdollisuus jäädä eläkkeelle jo 58-
vuotiaana tai halutessaan jatkaa työskentelyä, kuitenkin enintään säädettyyn 
eroamisikään (60/63/68 vuotta, riippuen missä poliisivirassa työskentelee) saakka.  
 
 
3.5 Poliisihenkilöstön poistuma-arvio ja ikärakenne 
 
Poliisiammattikorkeakoulun valintayksikkö ylläpitää poliisihenkilöstön poistuma-
arviota kuvaavaa taulukkoa, johon poliisiyksiköt toimittavat vuosittain 1. maaliskuuta 
tilanteen perustella arvioidut tiedot. Toteutuneisiin poistumatietoihin vertailtaessa 
poistuma-arviotaulukkoon perustuva ennustettavuus on todettu yli 90 %:n tarkkuudella 
paikkansa pitäväksi.  
 
Työnantajalla ei ole käytettävissä tietoja 58-vuoden erityisen ammatillisen eläkeiän 
valinneista poliiseista. Näin ollen käytössä ei myöskään ole tietoa siitä, jäävätkö nämä 
ammatillisen eläkeiän valinneet eläkkeelle 58-vuotiaana vai myöhemmin, viimeistään 
saavutettuaan virkaansa säädetyn erityisen eroamisiän. Tämän takia poistuma-
arviotaulukossa olettamana on, että miehistö- ja alipäällystöryhmissä henkilöt jäävät 
eläkkeelle virkaan säädetyssä erityisessä eroamisiässä eli 60-vuotiaana. Päällystön ja 
johdon osalta olettamana on, että henkilöt jäävät eläkkeelle 63-vuotiaana, mikä on 
suurimmalle osalle päällystöä virkaan säädetty erityinen eroamisikä ja lopulle 
päällystölle sekä johdolle alin mahdollinen VaEL:n mukainen vanhuuseläkeikä. 
 
Poistuma-arviotaulukossa on laskennallinen muu poistuma -luku, joka on muodostettu 
seuraavien ajalla 2006-2010 toteutuneiden poistumatietojen perusteella: 
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työkyvyttömyyseläkkeelle jääneet, poliisihallinnon palveluksesta irtisanoutuneet, 
irtisanotut, kuolleet. 
 
Taulukko 7:  
Poliisihenkilöstön poistuma-arvio 2011-2025 (Ei sisällä SM/poliisiosaston poliisimiehiä) 
Taulukko päivitetty 4.5.2011 (1.3.2011 tilanteen mukaiseksi) 
Lähde: Poliisiammattikorkeakoulun valintayksikkö 
 
Muu
Vuosi Miehistö Alipäällystö Päällystö Johto poistuma Yhteensä
2012 94 114 20 6 80 314
2013 75 126 32 4 80 317
2014 70 120 21 5 80 296
2015 69 121 24 9 80 303
2016 62 111 28 7 80 288
2017 51 118 20 8 80 277
2018 70 109 21 5 80 285
2019 78 106 38 6 80 308
2020 83 105 22 4 80 294
2021 88 95 25 7 80 295
2022 78 100 23 3 80 284
2023 116 102 38 6 80 342
2024 117 122 34 8 80 361
2025 116 83 26 3 80 308
Eläkepoistuma
2011 97 136 27 7 90 357
 
 
 
Poliisin nykyisten eroamisikäsäännösten nojalla merkittävä osa nykyisestä 
poliisimieskunnasta vaihtuu 2010-luvulla eläkkeelle siirtymisen myötä. Poistuma-
arviotaulukon mukaan vuosina 2011-2020 poliisihallinnon palveluksesta jää eläkkeelle 
tai siirtyy muun poistuman kautta pois yhteensä 3 039 poliisia, joka on nykyiseen 
poliisien määrään suhteutettuna n. 39 % koko poliisimieskunnasta. Kyseessä on siis 
merkittävä henkilöstömuutos poliisimieskunnassa, mikä aiheuttaa erityisiä haasteita 
mm. osaamisen hallinnassa ja siirtämisessä. 
 
 
Myös alla oleva, poliisihallinnon koko henkilöstön ikärakennetta kuvaava taulukko 
antaa samansuuntaista tietoa poliisimiesten ikärakenteesta ja poistumaennusteesta. 
Poliisin ikärakennetaulukosta voidaan havaita, että etenkin alipäällystö ja miehistö  
-henkilöstöryhmistä tulee jäämään 2010-luvulla huomattava määrä eläkkeelle nykyisin 
voimassa olevien eroamisikäsäännösten nojalla. Osa voi lähteä eläkkeelle jo  
58-vuotiaana, mikäli he ovat valinneet niin sanotun vanhan eläkejärjestelmän mukaisen 
58 vuoden ammatillisen erityiseläkeiän. 
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Taulukko 8:  
Poliisihallinnon koko henkilöstön ikärakenne 
Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä Polstat, Henkilöfaktat-kuutio 
Rajaukset: Poliisin toimintamenomomentti 
Päälliköt Päällystö Alipäällystö Miehistö Poliisimiehet 
yhteensä
Vartijat Toimistotyönt. Muut Kaikki 
yhteensä
IKÄ 105 712 2 126 4 818 7 761 390 1 556 730 10 437
67 0 0 0 0 0 0 1 1 2
66 0 0 0 0 0 0 1 1 2
65 1 1 0 0 2 2 5 2 11
64 3 0 0 0 3 1 8 6 18
63 5 3 0 0 8 4 39 27 78
62 4 22 0 0 26 3 56 13 98
61 4 22 0 0 26 13 49 15 103
60 6 19 1 0 26 7 53 20 106
59 3 25 13 4 45 12 50 18 125
58 9 18 29 14 70 15 58 17 160
57 6 16 114 88 224 11 63 19 317
56 8 21 127 79 235 11 57 13 316
55 9 31 112 72 224 16 71 20 331
54 6 28 130 66 230 11 57 24 322
53 5 27 101 57 190 9 65 34 298
52 5 27 111 52 195 6 50 26 277
51 5 32 104 60 201 14 51 23 289
50 8 23 101 61 193 12 54 27 286
49 2 37 115 77 231 13 60 34 338
48 6 35 88 81 210 6 59 25 300
47 2 27 89 82 200 17 75 23 315
46 3 26 96 87 212 12 60 21 305
45 1 31 118 128 278 9 44 29 360
44 0 35 108 129 272 6 38 24 340
43 0 31 99 158 288 12 48 20 368
42 0 28 85 148 261 8 46 30 345
41 0 19 73 138 230 12 35 18 295
40 0 24 49 131 204 10 33 16 263
39 1 15 42 145 203 8 19 4 234
38 0 10 35 142 187 13 21 15 236
37 0 24 51 172 247 11 12 19 289
36 0 15 31 216 262 10 19 10 301
35 2 12 25 237 276 12 13 13 314
34 0 8 28 259 295 9 18 15 337
33 1 10 16 259 286 6 13 14 319
32 0 5 13 255 273 12 19 13 317
31 0 2 14 251 267 9 11 9 296
30 0 1 4 228 233 8 12 7 260
29 0 1 4 212 217 5 6 8 236
28 0 1 0 190 191 4 10 9 214
27 0 0 0 187 187 9 16 6 218
26 0 0 0 163 163 4 8 12 187
25 0 0 0 112 112 9 7 10 138
24 0 0 0 64 64 4 12 9 89
23 0 0 0 10 10 2 17 1 30
22 0 0 0 4 4 1 11 4 20
21 0 0 0 0 0 1 6 3 10
20 0 0 0 0 0 0 9 1 10
19 0 0 0 0 0 1 5 0 6
18 0 0 0 0 0 0 6 0 6
Henkilöt 
keskiarvo
2011/6
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3.6 Vireillä olevat oikeustapaukset 
 
 
3.6.1 Rikosylikomisarion virkaan säädettyä 63 vuoden 
eroamisikää koskeva oikeustapaus 
 
Rikosylikomisarion virassa Keskusrikospoliisin palveluksessa työskentelevä poliisimies 
pyysi 10.7.2009 sisäasiainministeriön poliisiosastoa ryhtymään toimenpiteisiin ja 
antamaan lausunnon, jotta hän voisi jatkaa työskentelyä virassaan täyttäessään 
16.11.2009 63 vuotta, joka on kyseiseen virkaan säädetty eroamisikä. 
Sisäasiainministeriön poliisiosaston 15.9.2009 antamassa lausunnossa tuotiin esiin, että 
voimassa olevan valtion virkamieslain 35 §:n 2 momentin asetuksenantovaltuuden 
perusteella säädetyn poliisin hallinnosta annetun asetuksen 24 § 2 momentin nojalla 
kyseinen viranhaltija on velvollinen eroamaan virastaan täyttäessään 63 vuotta. Lisäksi 
lausunnossa tuotiin esiin, että vireillä olleet poliisihallinnon eroamisiän muuttamista 
koskevan hankkeen tulokset eivät ehdi vaikuttaa kyseisen poliisimiehen tilanteeseen.  
 
Rikosylikomisario jätti 16.10.2009 Hämeenlinnan hallinto-oikeudelle hakemuksen 
virkatehtävissä jatkamista koskevan asiansa käsittelemisestä hallintolainkäyttölain 69 
§:n mukaisena hallintoriita-asiana. Hän pyysi hallinto-oikeutta vahvistamaan, että 
hänellä on oikeus jäädä rikosylikomisarion virastaan vanhuuseläkkeelle valtion 
eläkelain 8 §:ssä säädetyllä tavalla 63-68 vuoden iässä.  
 
Hallinto-oikeuden pyytämässä lausunnossa sisäasianministeriön poliisiosasto katsoi 
velvoittavien säännösten olevan valtion virkamieslaissa ja sen asetuksenantovaltuuden 
mukaisesti poliisin hallinnosta annetussa asetuksessa. Poliisihallinnossa ei ole säädetty 
menettelystä, joka mahdollistaisi samassa virassa jatkamisen eroamisiän jälkeen eikä 
muutoksenhausta eroamisikää koskevissa asioissa. Yleistä eläkeikää (63-68 vuotta) 
alemmaksi säädetty pakollinen eroamisikä on käytännössä myös eläkeikä, minkä vuoksi 
valtion eläkelaissa on säädetty oikeudesta jäädä eläkkeelle eroamisiässä - ei oikeudesta 
valita noudattaako eroamisikää vai ei. Valtion virkamieslain 35 §:n 3 momentin nojalla 
virkasuhde päättyy ilman irtisanomista tai muuta virkasuhteen päättymistä tarkoittavaa 
toimenpidettä sen kuukauden päättyessä, jonka aikana virkamies saavuttaa eroamisiän. 
Lisäksi sisäasiainministeriön poliisiosasto toi esiin valtiokonttorista vahvistetun tiedon, 
että rikosylikomisarion vireillepanoasiakirjaan oheistama vanhuuseläkettä 63 vuoden 
iässä koskeva valtiokonttorin arviolaskelma oli laadittu virheellisesti. Arviolaskelmassa 
31.12.2004 saakka karttunutta eläkettä ei oltu laskettu valtion eläkelain lisäturvan 
mukaisena, vaan siihen oli epähuomiossa tehty ns. normeeraus eli varhennusvähennys, 
jota ei tehdä erityisessä eroamisiässä eläkkeelle jäävien virkamiesten eläkkeeseen. 
Valtiokonttori toimitti rikoskomisariolle korjatun arviolaskelman.  
 
Hämeenlinnan hallinto-oikeuden 12.5.2010 antamassa päätöksessä todetaan, että 
voimassa olevan perustuslain mukaan yksikön oikeuksien ja velvollisuuksien 
18 
Poliisimiesvirkojen eroamisikä -selvityshanke 
perusteista on säädettävä lain tasoisella säädöksellä. Näin ollen hallinto-oikeus totesi 
virkamieslain 35 §:n 2 momentin asetuksenantovaltuuden perusteella säädetyt 
poliisimiesten eroamisikää koskevat poliisin hallinnosta annetun asetuksen säännökset 
perustuslain vastaisiksi. Päätöksessään Hämeenlinnan hallinto-oikeus vahvisti, että 
kyseessä olevaan Keskusrikospoliisin rikosylikomisarion virkasuhteeseen sovelletaan 
valtion virkamieslain 35 §:n 1 momentissa sovellettua 68 vuoden eroamisikäsäännöstä.  
 
Poliisihallitus edusti valtiota korkeimmalle hallinto-oikeudelle 14.6.2010 tehdyssä 
Hämeenlinnan hallinto-oikeuden päätöstä koskevassa valituksessa, jossa vaaditaan, että 
korkein hallinto-oikeus kumoaisi Hämeenlinnan hallinto-oikeuden päätöksen. 
Valituksessa tuodaan esiin, että voimassa olevat alipäällystön ja miehistön eroamisikää 
koskevat asetustasoiset säännökset on annettu vanhan perustuslain aikana vanhan 
perustuslain mukaisessa järjestyksessä. Ne eivät ole muuttuneet mitättömiksi 
säätämisjärjestystä myöhemmin muutettaessa. Säännökset ovat sisällöllisesti myös 
nykyisen perustuslain mukaisia. Voimassa olevat päällystön eroamisikää koskevat 
asetustasoiset säännökset on annettu nykyisen perustuslain aikana, mutta ne ovat 
keskusrikospoliisin, suojelupoliisin ja liikkuvan poliisin päällikön eroamisikää lukuun 
ottamatta samansisältöiset kuin vanhan perustuslain aikana annetut säännökset. Vaikka 
nämä asetustasoiset säännökset katsottaisiinkin annetuiksi perustuslain vastaisen 
asetuksenantovaltuuden nojalla, niiden soveltamisessa kyseessä olevassa asiassa ei ole 
kysymys perustuslain 106 §:ssä tarkoitetusta tilanteesta, jossa lain säännöksen 
soveltaminen olisi ilmeisessä ristiriidassa perustuslain kanssa, tai perustuslain 107 §:ssä 
tarkoitetusta tilanteesta, jossa asetuksen säännös on ristiriidassa perustuslain tai muun 
lain kanssa. Asian käsittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa on kesken. Korkein 
hallinto-oikeus osoitti 6.9.2011 sisäasiainministeriölle asiaa koskevan lausuntopyynnön 
(SM/Dnro/2011/1483), jossa pyydettiin erityisesti tarkastelemaan poliisin hallinnosta 
annetun asetuksen 24 §:n 2 momentin säännöstä yhdenvertaista kohtelua työssä tai 
ammatissa koskevan neuvoston direktiivin 2000/78/EY, yhdenvertaisuuslain ja 
Euroopan Unionin tuomioistuimen direktiiviä koskevan oikeuskäytännön valossa.  
 
 
3.6.2 Rikosylikonstaapelin virkaan säädettyä 60 vuoden 
eroamisikää koskeva oikeustapaus 
 
Sisäasiainministeriön poliisiosasto vastaanotti 23.7.2009 rikosylikonstaapelin virassa 
työskentelevän poliisimiehen valtionvarainministerille ja sisäasiainministerille 
osoittaman kirjeen, jossa korostetaan, että voimassa olevat poliisin 
eroamisikäsäännökset pakottavat terveen, työhaluisen ja -kykyisen, siistiä päivä- ja 
sisätyötä tekevän poliisivirkamiehen eroamaan/eläköitymään 60-vuotiaana. 
Rikosylikonstaapeli tuo esiin olevansa räikeän epätasa-arvoisessa asemassa 
siviilivirkamiehiin, jotka voivat jatkaa ammatissaan toimeentulonsa ja eläkkeensä 
kerryttämistä. Sisäasiainministeriön poliisiosaston 28.9.2009 antamassa vastauksessa 
tuotiin esiin, että voimassa olevan valtion virkamieslain 35 §:n 2 momentin 
asetuksenantovaltuuden perusteella säädetyn poliisin hallinnosta annetun asetuksen 24 § 
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1 momentin alipäällystöön kuuluva poliisimies on velvollinen eroamaan virastaan 
täyttäessään 60 vuotta. Lisäksi vastauksessa kuvattiin vireillä olleet poliisihallinnon 
alemman eroamisiän muuttamista koskevat suunnitelmat ja todettiin, että ennen 
uudistusten voimaantuloa poliisimiesten eroamisikä määräytyy edellä todettujen 
säännösten mukaisesti. 
 
Rikosylikonstaapeli jätti 1.7.2010 Helsingin hallinto-oikeudelle hakemuksen 
virkatehtävissä jatkamista koskevan asiansa käsittelemisestä hallintolainkäyttölain 69 
§:n mukaisena hallintoriita-asiana. Hän pyysi hallinto-oikeutta kieltämään valtiota 
ryhtymästä mihinkään täytäntöönpanotoimiin eläkeasiassaan ennen kuin hallinto-oikeus 
on ratkaissut asian. Helsingin hallinto-oikeuden 22.11.2010 antamassa päätöksessä 
määrätään, että hakija saa jatkaa rikosylikonstaapelin virassa kunnes hallinto-oikeus on 
ratkaissut hänen eroamisikäänsä koskevan hallintoriita-asian tai asiassa sitä ennen toisin 
määrää, ja että päätös hallintoriita-asiassa annetaan myöhemmin.  
 
 
3.7 Aikaisempien työryhmätöiden tulokset 
 
3.7.1 Poliisin eroamisikää ym. selvittänyt työryhmä  
 
Sisäasiainministeriön poliisiosasto asetti 30.6.2005 työryhmän2, jonka toimeksiannon 
yhtenä osana oli selvittää poliisivirkojen alempaa eroamisikää koskevat muutostarpeet. 
 
Työryhmässä selvitettiin poliisihallinnon miehistö- ja alipäällystövirkamiesten 60 
vuoden eroamisikää sekä osaan poliisin päällystövirkamiehiin sovellettavaa 63 vuoden 
eroamisikää koskevia, valtion eläkelain uudistuksista johtuvia muutostarpeita. Alempien 
eroamisikien tai niihin liittyvän eläkeperusteen purkamista edellytti myös hallituksen 
tavoite siitä, että sotilaseläkejärjestelmän piiriin kuuluvia lukuun ottamatta siirrytään 
yksityisen sektorin tasoiseen eläkejärjestelmään.  
 
Työryhmä kuuli 25.11.2005 valtion eläkeasioiden asiantuntijana eläkelain uudistuksen 
esittelijänä toiminutta hallitusneuvos Veikko Liuksiaa valtiovarainministeriön 
henkilöstöosaston henkilöstöpolitiikan yksiköstä. Liuksian mukaan alemmat eroamisiät 
olisi pitänyt kumota jo joustavia eläkeikiä koskevan lainsäädännön tullessa voimaan 
1.7.1989. Koska alemmasta eroamisiästä säädetään virastojen hallintoasetuksissa, 
uudistuksen loppuun vieminen eli alemman eroamisiän kumoaminen jätettiin virastojen 
tehtäväksi. Liuksia kertoi, että erilaisten tutkimusten valossa yleisen 68 vuoden 
eroamisiän kaavamaiselle alentamiselle tai yleisestä 63-68 vuoden eläkeiästä 
poikkeavalle eläkeiälle eri ammattiryhmissä ei ole olemassa perusteita. Liuksian 
mukaan ammattien kuormittavuudessa ja fyysisyydessä on selkeitä eroja, mutta 
henkilöitä ei silti tule tarkastella ryhmänä vaan yksilökohtaisesti, koska ihmiset ovat 
                                                 
2 Poliisin virkojen kelpoisuusvaatimusten uudistamista, poliisin johtamisjärjestelmän kehittämistä ja 
alempaa eroamisikää koskevia muutostarpeita selvittänyt työryhmä. Linkki: Loppuraportti 4/2006  
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erilaisia. Kun henkilön työkyky heikkenee, työnantajan tulee toteuttaa järjestelyjä kuten 
selvittää henkilön ammatillisen kuntoutuksen mahdollisuus tai siirtää henkilö toisiin 
tehtäviin. 
 
Työryhmän loppuraportissa todetaan, että vertailtaessa 63 vuoden eroamisiän ryhmään 
kuuluvien poliisin päällystövirkamiesten työtehtäviä kyseisen ryhmän ulkopuolelle 
jäävien päällystövirkamiesten tehtäviin tai laajemmin muihin poliisihallinnon 
johtotehtäviin, eivät ne eroa fyysiseltä tai psyykkiseltä kuormittavuudeltaan siten, että 
valtion virkamieslain 35 §:n 2 momentissa säädettyä poikkeusta valtion yleiseen 
eroamisikään voitaisiin pitää perusteltuna. Työryhmän näkemyksen mukaan eräitä 
päällystövirkamiehiä koskevalle 63 vuoden eroamisiälle ei ole perusteluja 
valtiovarainministeriön linjauksen näkökulmasta eikä myöskään virkamieslakiin 
kirjatun yleistä eroamisikää koskevan poikkeuksen näkökulmasta. Näin ollen työryhmä 
esitti poliisin hallintoasetuksen 24 § 2 momentin kumoamista ja valtion yleisen 
eroamisiän soveltamista koko poliisipäällystö-ryhmään. 
 
Poliisin miehistöä ja alipäällystöä koskevan 60 vuoden eroamisikäsäännöksen 
kumoamiselle ei poliisihallinnossa ollut työryhmän näkemyksen mukaan edellytyksiä. 
Työryhmä toi esille, että kuten puolustusvoimissa ja rajavartiolaitoksessa on myös 
poliisihallinnossa tehtäväkuvan mukaiseen erityistoimintaan oltava valmiudet eli 
voimankäyttökelpoisuuden on säilyttävä läpi koko virkauran, vaikka konkreettisiin 
tilanteisiin ei säännöllisesti jouduttaisikaan. Kun työntekijän työkyky heikkenee, 
työnantajalla on velvollisuus toteuttaa järjestelyjä kuten selvittää työntekijän 
ammatillisen kuntoutuksen mahdollisuus tai siirtää työntekijä toisiin tehtäviin, jos 
työntekijällä ei ole tehtäviensä edellyttämää työkykyä. Työryhmä korosti, että mikäli 
poliisihallinnosta poistettaisiin 60 vuoden eroamisikä, kenttätehtävistä toisiin tehtäviin 
siirtämisen tarve mitä todennäköisimmin lisääntyisi virkauran loppupäässä, koska 
kenttätehtävien osalta fyysisen kuormituksen tekijöitä on mahdotonta poistaa. 
Hätäkeskuslaitosuudistus on jo minimoinut kenttätehtävistä toisiin siirtämisen 
mahdollisuudet poliisihallinnossa. Nykyisin tehtävistä toisiin siirtyminen edellyttää 
lähes poikkeuksetta ammatillista kouluttautumista. Toisiin tehtäviin siirtäminen on siis 
ongelmallista koko poliisihallinnossa ja aivan erityisesti pienissä ja keskisuurissa 
poliisilaitoksissa. Erilaisten hallinnonalakohtaisten toimintojen keskittämishankkeiden 
ja tuottavuushankkeiden vuoksi mahdollisuudet tehtävistä toisiin siirtämiseen 
vaikeutuvat entisestään tulevaisuudessa.  
 
Työryhmä esitti, että miehistö- ja alipäällystövirkojen työtehtäviä ja ikääntymisen 
vaikutuksia tutkitaan erikseen, jotta selviää, ovatko tehtävät sen laatuisia, joihin valtion 
virkamieslain mukaisesti voidaan säätää yleistä eroamisikää alempi eroamisikä. 
Työryhmän näkemyksen mukaan oli selvitettävä erilaiset seurausvaikutukset, joita 60 
vuoden eroamisikäsäännöksen kumoaminen aiheuttaisi poliisihallinnon 
toimintaedellytyksille. Suomen Poliisijärjestöjen Liitto ry sekä PUSH ry (poliisi-, 
ulosotto, syyttäjä- ja maistraattilakimiesten edunvalvontajärjestö) jättivät työryhmän 
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1.2.2006 luovutettuun loppuraporttiin eriävät mielipiteet. Työryhmän esittämää 
selvitystä ei ole käynnistetty. 
 
3.7.2 Eroamisikää koskenut lainsäädäntöhanke  
 
Sisäasiainministeriö asetti 1.9.2009 eräiden poliisimiesvirkojen eroamisikää koskevan 
lainsäädäntöhankkeen SM067:00/2009. Hankkeen tavoitteena oli saattaa yleistä 
eroamisikää koskevat säännökset lain tasolle nykyisen asetustasoisen sääntelyn sijasta. 
Lisäksi tavoitteena oli tehdä ne lainsäädäntömuutokset, jotka mahdollistaisivat 
palveluksessa jatkamisen eroamisiän saavuttamisen jälkeen ja tehdä mahdollisesti 
kiireellisiksi arvioitavat poliisihallintoa koskevat säännösmuutokset. Hankkeen tuli 
valmistella hallituksen esitys siten, että esitys olisi voitu antaa eduskunnalle 
kevätistuntokaudella 2010, ja säädökset olisivat tulleet voimaan 1.10.2010. 
 
Valmistelun aikana kartoitettiin vaihtoehtoisia sääntelymahdollisuuksia palveluksen 
jatkamiseksi eroamisiän jälkeen Puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen eroamisikää 
koskevien säännösten mukaisesti. Vaihtoehdot olivat joko palveluksessa jatkamisen 
mahdollistaminen kaikkien poliisimiesvirkojen osalta tai palveluksessa jatkamisen 
mahdollistamisen rajaaminen ainoastaan tiettyihin poliisimiesvirkoihin. Hankeen 
asettamispäätökseen ei sisältynyt itse eroamisikäsääntelyn tarpeellisuuden arviointia.  
 
Hanke valmisteli asiasta esitysluonnoksen, jonka mukaan palveluksessa jatkaminen 
eroamisiän jälkeen 68 ikävuoteen saakka mahdollistettiin poliisin päällystöviroissa 
työskenteleville. Palveluksesta jatkamisesta olisi päättänyt Poliisihallitus. Jatkaminen 
olisi ollut mahdollista erityisillä perusteilla huomioiden toiminnalliset näkökohdat. 
 
Hankkeessa ja hallituksen esitysluonnoksen valmistelun yhteydessä todettiin, että 
palveluksen jatkamisen mahdollistaminen kaikkien poliisimiesvirkojen osalta edellyttää 
laajaa yhteiskunnallisten vaikutusten arviointia. Muun muassa taloudelliset vaikutukset 
sekä vaikutukset poliisin toimintaan on selvitettävä. Toisaalta ongelmalliseksi koettiin 
palveluksessa jatkamisen mahdollisuuden rajaaminen vain päällystöviroissa 
työskenteleviin poliisimiehiin yhdenvertaisuussyistä. 
 
Edellä mainituista syistä hankkeessa ei voitu edetä asettamiskirjeen mukaisessa 
aikataulussa. Koska esityksen todettiin vaativan laajempaa, perusteellisempaa selvitystä, 
valmistelu keskeytettiin. 
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4 Työurien pidentäminen ja hallituksen 
linjaukset 
 
Pääministeri Jyrki Kataisen hallitusohjelmaan on kirjattu monia työelämän 
kehittämiseen ja työurien pidentämiseen tähtääviä tavoitteita. Kestävyysvajeen 
kattamiseksi sekä huoltosuhteen ja julkisen sektorin tasapainottamiseksi 
työllisyysastetta nostetaan ja työuria pidennetään, julkisten palveluiden vaikuttavuutta, 
tuloksellisuutta ja tuottavuutta parannetaan sekä talouden kasvupotentiaalia vahvistetaan 
verotuksen keinoin ja valtion menoja kohdentamalla.  
 
Hallitusohjelman mukaisesti hallitus toimii aktiivisesti työelämäasioiden kehittämisessä. 
Tavoitteena on mm. edistää työntekijöiden suojelua, tuottavuuden ja 
työllisyysasteen nostoa ja nostaa keskimääräistä eläkkeelle siirtymisikää. Jotta 
edellä mainittuja tavoitteita voitaisiin toteuttaa, edellyttävät ne erityisesti työelämän 
laadun parantamista, osaamisen kehittämistä, työssä jaksamista ja hyvää johtamista. 
Työurien pidentämiseen tähtäävät toimenpiteet kohdistetaan työurien alkuun, keskelle ja 
loppupäähän.  
 
Työlainsäädäntöön, työelämän kehittämiseen, työelämän sosiaalivakuutukseen liittyvät 
linjaukset ja lainsäädäntömuutokset valmistellaan yhteistyössä työelämän osapuolten 
kanssa. Valtiovallan ja työmarkkinaosapuolten kesken on 11.3.2009 saavutettu 
yksimielisyys 25 vuotta täyttäneen eläkkeellesiirtymisiän nostamisesta vähintään 62,4 
vuoteen 2025 mennessä.  
 
Eliniänodote on viime vuosina kasvanut nopeasti ja sen odotetaan kasvavan edelleen. 
Odotettavissa olevan hoitosuhteen ja julkisen talouden tasapainon kannalta työurien 
pidentäminen on keskeistä. Tavoitteena on löytää yhteisymmärrys pitkäjänteisestä 
ratkaisusta työurien pidentämiseksi, työeläkejärjestelmän rahoituksen turvaamiseksi ja 
riittävän eläketurvan varmistamiseksi.  
 
Erityisesti esille nostetaan työkyvyttömyys työuraa lyhentävänä tekijänä. 
Työkyvyttömyyden ehkäisemistä ja osatyökykyisten työmahdollisuuksien parantamista 
työurien pidentämisessä halutaan painottaa. Tämä edellyttää etenkin terveyden 
edistämisen, työterveyshuollon, kuntoutuksen ja työelämän kehittämisen painottamista. 
Työterveyshuollon roolia työurien pidentämisessä painotetaan. Laadukas 
työterveyshuollon saatavuus on varmistettava, ja työterveyshuoltopalveluja suunnattava 
tukemaan nykyistä enemmän työurien pidentymistä.  
 
Laadukas työelämä pidentää työuria. Tämän toteuttamiseksi työhyvinvointia ja työssä 
jaksamista kehitetään mm. työpaikkojen johdon ja henkilöstön yhteistyönä. 
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Työhyvinvoinnin edistämiseksi voidaan hyödyntää mm. Työturvallisuuskeskuksen 
työhyvinvointipalveluja ja -osaamista.  
 
Hallitusohjelman mukaisesti työ- ja elinkeinoministeriö asettaa lähiaikoina työryhmän 
valmistelemaan työelämän kehittämisstrategiaa, joka valmistuu vuoden 2012 
alkupuolella. Strategian tavoitteena on parantaa työllisyysastetta, työelämän laatua, 
työhyvinvointia ja työn tuottavuutta. Lisäksi käynnistetään erillinen julkisen sektorin 
työhyvinvointiohjelma.   
 
Myös edellisen hallituksen aikana työelämän kehittämisohjelmia on käynnistetty ja 
neuvotteluja keskeisten työmarkkinajärjestöjen kanssa on käyty. Valtiovallan ja 
keskeisten työmarkkinajärjestöjen kesken on neuvoteltu eläkkeisiin liittyvistä asioista. 
Kuten edellä todettiin, sovittiin muun muassa, että tavoitteena on nostaa 25 vuotta 
täyttäneiden keskimääräistä eläkkeelle siirtymisiän odotetta 59,4 vuodesta kolmella 
vuodella vuoteen 2025 mennessä. Lisäksi perustettiin kaksi työryhmää, joissa on 
valmisteltu ehdotuksia joilla luodaan edellytyksiä työurien pidentämiselle ja eläkkeelle 
siirtymisen myöhentämiselle. Toinen perustetuista ryhmistä on ns. 
eläkeneuvotteluryhmä ja toinen ns. työelämäryhmä keskittyi erityisesti sellaisiin 
toimenpiteisiin, jotka edesauttavat mm. työhyvinvointia, työssä jatkamista ja osaamista. 
 
Eläkeneuvotteluryhmän toimeksiantona oli pohtia, mitä mahdollisia muutoksia 
työeläkelainsäädäntöön tulisi tehdä, jotta ihmiset jaksaisivat pitempään työelämässä ja 
tosiasiallinen eläkkeellesiirtymisikä nousisi. Ryhmässä neuvoteltiin myös 
ansioperusteiseen työttömyysturvaan ehdotetuista muutoksista. Keskeinen 
kiistakysymys oli työnantaja- ja palkansaajapuolten eriävät käsitykset 
työttömyyspäivärahan lisäpäiväoikeuden eli ns. työttömyysputken alkamisiästä. 
Eläkeneuvotteluryhmä ei saanut sovituksi yksimielistä toimenpide-ehdotusta.   
 
Keväällä 2010 asetettiin työuraryhmä jatkamaan eläkeneuvotteluryhmän työtä 
työeläkejärjestelmän uudistamiseksi. Työeläkejärjestelmän uudistamisen päätavoitteeksi 
asetettiin työeläketurvan riittävän tason turvaaminen myös tulevaisuudessa sekä 
työeläkejärjestelmän rahoituksen kestävyyden turvaaminen. Jotta edellisiin tavoitteisiin 
päästäisiin, keskimääräisen eläkkeellesiirtymisiän on noustava riittävästi.  
 
Työryhmän tehtävänä on määrittää uudet vähimmäistavoitteet ja kartoittaa 
kehittämisvaihtoehtoja työeläkejärjestelmän uudistamiseen. Työryhmän tehtävänä ei ole 
esittää konkreettisia ehdotuksia, vaan koota eri vaihtoehtoja ja laskea niiden 
kustannusvaikutuksia.    
 
Työelämäryhmän selvityksen mukaan työkyvyttömyyseläkkeelle jäädään keskimäärin 
52 vuoden iässä, kun suoraan työelämästä vanhuuseläkkeelle siirtymisikä on 63 vuotta. 
Alkavien työkyvyttömyyseläkkeiden määrän merkittävä vähentäminen on 
työelämäryhmän esitysten tärkein tavoite. Raportissa mm. todetaan, että työpaikkojen 
toiminnalla, työsuojelulla ja työterveyshuollolla sekä näiden toimivalla yhteistyöllä on 
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keskeinen merkitys sellaisessa työkyvyttömyyden ehkäisyssä, joka voidaan tehdä 
työelämässä. Työelämäryhmä esittää toimenpidekokonaisuutta, joka koostuu työkyvyn 
edistämisestä, työhyvinvoinnin parantamisesta sekä työuran pidentämisestä alkupäästä 
ja työllistämisedellytysten parantamisesta koko työuran aikana. Työelämässä jo olevien 
mahdollisuuksia ammatillisen osaamisen parantamiseen tulee parantaa.  
 
Työkyvyn edistämiseksi työelämäryhmä esittää mm. työterveyshuollon tavoitteiden ja 
sisällön uudelleensuuntausta sekä yhteistyön kehittämistä työnantajan, 
työterveyshuollon ja työntekijöiden kesken. Työterveyshuollon vaikuttavuuden 
arvioinnissa tulee siirtyä suoritteiden laskennasta tulosten arviointiin.  
 
Loppuraportissa on kiinnitetty huomiota myös työterveyspalveluiden saatavuuden ja 
laadun aluekohtaisiin eroihin, työttömien työkyvyn huolehtimiseen ja pitkittyvien 
sairauspoissaolojen syiden nykyistä varhaisempaan puuttumiseen. Lisäksi 
työelämäryhmä esittää erityisen työhyvinvoinnin palvelukeskuksen perustamista, joka 
tarjoaisi käytännöllisiä työvälineitä ja palveluita. Työryhmä lähtee siitä, että 
loppuraportissa esitetyt toimenpide-ehdotukset valmistellaan tarkemmin erikseen 
asetettavissa kuudessa työryhmässä ja että esitysten todellista vaikutusta asetettuihin 
tavoitteisiin nähden tarkastellaan erikseen.   
 
Valtiovarainministeriön 16.6.2010 päivätyssä kirjeessä (VM/1317/01.01.00.00/2010) 
painotetaan työurien tukemisen jatkamista. Kirjeen mukaisesti hyvällä 
henkilöstöjohtamisella voidaan vaikuttaa siihen, että työssä jatkaminen on houkutteleva 
vaihtoehto monelle. Työurien jatkamista voidaan tukea mm. seuraavilla keinoilla:  
- erilaiset työjärjestelyt ja työn sisältöjen muuttaminen 
- osa-aikaisuus 
- työaikajärjestelyt 
- tiedon lisääminen eläkejärjestelmästä ja eläkkeelle siirtymisen taloudellisista 
vaikutuksista 
- eläkeikää lähestyttäessä työuran jatkomahdollisuuksien esille ottaminen tulos- ja 
kehityskeskusteluissa 
 
Työhyvinvoinnilla ja työtyytyväisyydellä on merkittävä vaikutus työssä jaksamiseen. 
Työelämän laatua kannattaa parantaa kaikissa ikäryhmissä ja koko työuran ajan, jotta 
myöhempään työkuntoon voidaan vaikuttaa jo varhain.  
 
Valtiovarainministeriö kannustaa virastoja ja laitoksia suhtautumaan myönteisesti 
työurien jatkamiseen yli eläkeiän. Virastojen tulee itse määritellä ja soveltaa omiin 
olosuhteisiinsa ja määrärahatilanteisiinsa sopiviksi edellä mainittuja ja muita keino- ja 
joustomahdollisuuksia, joilla työurien jatkumista voidaan edistää.  
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5 Valtion eläkelainsäädäntö - eläkkeen 
muodostuminen 
 
5.1 Keskeiset lainsäädäntömuutokset v. 1989 lähtien  
 
Valtion henkilöstön eläketurvasta säädetään VaEL:ssa, jolla korvattiin 1.1.2007 lukien 
vuodesta 1967 alkaen voimassa ollut VEL (281/1966). Poliisimiesten 
eläkkeellesiirtymisen kannalta merkittävämpiä VEL:n muutoksia tuli voimaan 1.7.1989. 
Silloin toteutettiin julkisen sektorin eläkejärjestelmissä niin sanottu joustava eläkeikä. 
Järjestelmään tulivat yksilöllinen varhaiseläke (YVE), varhennettu vanhuuseläke 
(VAVE) ja osa-aikaeläke (OAE). Valtiolla oli yleistä 63 vuoden eläkeikää alempia 55, 
58 ja 60 vuoden erityisiä ammatillisia eläkeikiä, jotka perustuivat vanhaan valtion 
eläkeasetukseen. Poliisimiehistöön ja alipäällystöön kuuluvilla oli 58 vuoden eläkeikä. 
Alemman eläkeiän tehtäviä poliisihallinnossa olivat rikosylikonstaapeli, ylikonstaapeli, 
ylietsivä, etsivä, vanhempi rikoskonstaapeli, vanhempi konstaapeli ja nuorempi 
konstaapeli. Joustavien eläkeikien tullessa voimaan säädettiin alemmissa 
eläkeikäryhmissä oleville 10 vuoden pituinen valinta-aika 1.7.1989 – 30.6.1999. Sen 
kuluessa muun muassa poliisimiesten piti valita, haluavatko säilyttää entisen vanhan 58 
vuoden eläkeiän vai siirtyä uusien joustavan eläkeikämuotojen piiriin. Arviolta noin 
5 500 poliisimiestä valitsi vanhan 58 vuoden eläkeiän. Heistä on joko eläkkeelle tai pois 
poliisihallinnosta vuoden 2010 loppuun mennessä siirtynyt noin 3 000 henkeä. Yli 
2 000 poliisimiehellä on edelleen 58 vuoden erityinen eläkeikä. Heistä nuorimmat ovat 
syntyneet vuonna 1965 ja he siirtyvät 58 vuoden eläkeiässä eläkkeelle noin vuoteen 
2024 mennessä. Osa heistä menettää tuon eläkeiän eroamalla VaEL-palveluksesta ennen 
58 vuoden ikää ja pieni osa joko jää työkyvyttömyyseläkkeelle tai kuolee ennen 58 
vuoden ikää.  
 
Kaikilla 30.6.1989 jälkeen VEL/VaEL-palvelukseen tulleilla poliisimiehillä on yleinen 
63 vuoden eläkeikä. Heitä on vuoden 2010 loppuun mennessä jo noin 3000 henkeä. 
Poliisimiehistöön ja alipäällystöön kuuluvilla on kuitenkin poliisiasetuksen mukainen 
60 vuoden eroamisikä. VaEL:n säännösten mukaan jos eroamisikä on eläkeikää 
alempi, se on samalla myös eläkeikä. Ensimmäiset kesäkuun 1989 jälkeen 
palvelukseen tulleet poliisit saavuttavat 60 vuoden iän suunnilleen vuonna 2025.   
 
Vuoden 1995 alusta lukien valtion eläkejärjestelmää muutettiin muun muassa 
pidentämällä eläkepalkan laskenta-aikaa neljästä viimeisestä kalenterivuodesta 
kymmeneen viimeiseen kalenterivuoteen. Samalla eläkkeen vuotuista karttumisnopeutta 
alennettiin 2,2 %:sta 1,5 %:iin. Tästä oli seurauksena se, että kaikki vanhempana uransa 
aloittaneet poliisit eivät ehkä ehtineet valitsemaansa 58 vuoden ikään mennessä ansaita 
yhtä paljon eläkettä kuin ne, joilla on mahdollisuus jatkaa pidempää työelämässä.  
 
26 
Poliisimiesvirkojen eroamisikä -selvityshanke 
Vuoden 2005 työeläkeuudistuksessa siirryttiin eläkkeen laskennassa vanhasta 
loppupalkkaperiaatteesta niin sanottuun koko työuran mallin mukaiseen laskentaan. 
Siinä vuoden 2004 jälkeen saaduista palkoista eläke lasketaan iästä riippuvalla 
karttumisprosentilla erikseen jokaisen kalenterivuoden työansioista.  Samalla 
lievennettiin VEL:n vanhoja loppukarenssiehtoja myös 63 vuotta alemmissa valituissa 
eläkei’issä. Muun muassa alemman 58 eläkeiän valinnut poliisi voi vuoden 2004 
jälkeen olla uransa viimeiset 3 vuotta myös muissa VaEL:n piiriin kuuluvissa tehtävissä 
kuin sellaisessa poliisin virassa, jota varten 58 vuoden eläkeikä oli aikoinaan säädetty.  
Hän voi siirtyä eläkkeelle valitsemassaan 58 vuoden iässä, vaikka olisi siirtynyt vuoden 
2004 jälkeen kokonaan toiselle hallinnonalalle. 
 
 
5.2 Nykyinen eläkelainsäädäntö 
 
Nykyisestä valtion henkilöstön eläketurvasta säädetään VaEL:ssa.  Virkamiehellä on 
subjektiivinen oikeus jatkaa virassaan, vaikka hän olisikin saavuttanut yleisen 63 
vuoden tai henkilökohtaisen 63-65 vuoden välillä olevan eläkeikänsä. Sitä ikää, jolloin 
henkilön on viimeistään erottava palveluksesta, kutsutaan eroamisiäksi. Valtion 
virkamieslain 35 §:n 1 momentin mukaan virkamiesten yleinen eroamisikä on 68 
vuotta. Saman pykälän 2 momentin mukaan asetuksella voidaan säätää, että virassa, 
jonka laatu sitä vaatii, eroamisikä on yleistä eroamisikää alempi. Ammattiryhmillä, 
joille on säädetty yleistä 68 vuoden eroamisikää alempi eroamisikä, on oikeus 
vanhuuseläkkeeseen eroamisiässä.  
 
Vuoden 2005 eläkeuudistukseen sisältyy elinaikakertoimeksi nimetty elementti. Sen 
kautta väestön keskimääräisen eliniän muutokset tulevat suoraan vaikuttamaan 
tulevaisuudessa alkavien eläkkeiden määriin. Elinaikakerroin lasketaan vuodesta 2009 
alkaen jokaiselle ikäluokalle 62 vuoden iässä viiden viimeisen vuoden 
kuolevuustilastojen perusteella. Jos elinikä nousee, kerroin pienenee ja vähentää alkavaa 
eläkettä. Vuonna 1947 syntyneiden kerroin on 1. Ensimmäisen kerran elinaikakerroin 
vähentää vuonna 2010 alkavaa eläkettä. Vuoden 2010 kerroin on 0,99170 ja se 
pienentää vuonna 1948 syntyneen vanhuuseläkettä ja alennetussa eläkeiässä alkavaa 
vanhuuseläkettä. Oletettavasti suomalaisten keskimääräinen elinikä nousee edelleen 
2000-luvulla. Yhteiskunta käyttää tulevaisuudessa kertoimen olemassaoloa 
merkittävänä kannustimena työuran jatkamiseen siten, että kertoimen negatiivista 
vaikutusta voi vähentää jatkamalla työuraa muutamalla kuukaudella aiottua pitempään.  
 
Poliisimiesten eläkkeen suuruus määräytyy VaEL yleisten säännösten mukaisesti.3 
Elinaikakertoimen vaikutuksesta poliisimiesten eläkkeen määrä tulee tulevaisuudessa 
pienenemään. Toisin kuin muut valtion virkamiehet, poliisille ei ole mahdollista 
kompensoida elinaikakertoimen vaikutusta jatkamalla työuraansa. Eroamisikäsääntelyn 
mukaisesti henkilö on velvollinen eroamaan eroamisiän tullessa täyteen. 
                                                 
3 Rajavartiolaitoksen ja puolustusvoimien sotilashenkilöstön osalta ks. Kappale 7. 
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Poliisihallinnon 60 tai 63 vuoden jäykät eroamisiät ehkäisevät työuran jatkamisen ja 
toimivat siten myös työurien pidentämisen vastaisesti. Poliisimiehillä ei ole 
pääsääntöisesti mahdollisuutta kartuttaa myöskään VaEL 53 §:n 1 momentin 3-
kohdassa tarkoitettua ns. superkarttumaa, koska eroamisikäsääntelyn mukaisesti hän on 
velvollinen eroamaan 63 vuoden iässä, jolloin ns. superkarttuman kerryttäminen alkaa. 
 
Työkyvyttömyyseläkkeen määräytymisestä sekä ns. tulevan ajan vaikutuksesta 
säädetään VaEL 38 ja 55 §:ssä. VaEL 55 §:n mukaisesti työkyvyttömyyseläkettä 
määrättäessä eläkkeeseen oikeuttaa aika sen kalenterivuoden alusta, jona työntekijä on 
tullut työkyvyttömäksi, sen kalenterikuukauden loppuun, jona työntekijä täyttää 63 
vuoden iän tai tätä alemman eläkeiän tai eroamisiän (tuleva aika). 
 
Taulukko 9:  
Poliisimiesten eroamisiän vaikutus eläkkeeseen ja työkyvyttömyyseläkkeeseen 
Lähde: Valtiokonttori, aktuaaripalvelut 
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5.3 Vanhuuseläke ja mahdolliset muut eläke-edut ennen 
vanhuuseläkeikää 
 
Valtion virkamiesten eläketurvan toimeenpanosta on 1.1.2011 alkaen huolehtinut 
Kuntien eläkevakuutus, KEVA.  
 
VaEL:n soveltamisen piirissä oleva henkilö voi saada työeläkkeen iän, sairauden tai 
työttömyyden perusteella. VaEL:n piirissä oleva henkilö voi saada eläkkeen iän tai 
työkyvyttömyyden perusteella jo ennen vanhuuseläkeikää.  
 
5.3.1 Iän perusteella myönnettävät eläkkeet 
 
5.3.1.1 Vanhuuseläke 
 
Vanhuuseläkkeen saamisen edellytyksenä ovat eläkeiän täyttyminen, palvelussuhteen 
päättyminen ja eläkkeen hakeminen. Valtion eläkelain mukaiselle vanhuuseläkkeelle 
voi siirtyä: 
- joustavasti 63 ja 68 ikävuoden välillä 
- henkilökohtaisessa eläkeiässä 
- ammatillisessa erityiseläkeiässä 
- eroamisiässä 
 
5.3.1.2 Varhennettu vanhuuseläke 
 
Varhennetulle vanhuuseläkkeelle voi jäädä omasta aloitteesta 62-vuotiaana. Ennen 
vuotta 1960 syntyneet, joilla henkilökohtainen eläkeikä (63 – 65 ikävuosien välillä), 
voivat jäädä varhennetulle vanhuuseläkkeelle ennen 62 vuoden ikää, kuitenkin 
aikaisintaan kolme vuotta ennen henkilökohtaista vanhuuseläkeikäänsä. Kaikissa 
varhennustapauksissa vanhuuseläkkeeseen tehdään varhennusvähennys, joka pienentää 
eläkettä pysyvästi. Varhennusvähennys on 0,6% jokaiselta varhennuskuukaudelta ja 
siten 7,2 % jokaiselta varhennusvuodelta.   
 
5.3.1.3 Osa-aikaeläke 
 
Ennen vuotta 1953 syntyneet voivat jäädä osa-aikaeläkkeelle aikaisintaan täytettyään 58 
vuotta. 1953 tai sen jälkeen syntyneillä osa-aikaeläkkeen ikäraja on 60 vuotta. Osa-
aikaeläkkeen saamisen edellytykset: 
 
- Täyttää vaadittavan iän 
- On siirtynyt kokoaikatyöstä osa-aikatyöhön tai on sopinut osa-
aikatyönjärjestelyistä työnantajan kanssa 
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- On ollut valtiolla kokoaikatyössä kuusi kuukautta välittömästi 
ennen osa-aikatyöhön siirtymistä ja ansiot ovat olleet vähintään 1 
231 e/kk vuoden 2010 tasossa 
- On saanut valtiolta palkkaa osa-aikaeläkkeen alkamisvuotta 
edeltävien viiden kalenterivuoden aikana ainakin kolmena 
kalenterivuonna vähintään 14 772 e/v vuoden 2010 tasossa 
- Ei saa mitään lakisääteistä työeläkettä (perhe-eläke tai itse 
maksamasi vapaaehtoinen eläke ei kuitenkaan estä osa-
aikaeläkkeen saamista) 
 
5.3.2 Sairauden perusteella myönnettävät eläkkeet     
 
5.3.2.1 Työkyvyttömyyseläke 
 
Työkyvyttömyyseläkettä voidaan VaEL 35 §:n nojalla myöntää henkilölle, jonka 
työkyky on alentunut sairauden, vain tai vamman johdosta siten, ettei työssä jatkaminen 
työjärjestelyjen tai kuntoutuksen avulla ole mahdollista. Ennen 
työkyvyttömyyseläkkeen maksamista hakija saa yleensä Kelan maksamaa 
sairausvakuutuslain mukaista päivärahaa (enintään 300 arkipäivää). 
 
Jos työ- ja toimintakyvyn arvioidaan alentuneen vähintään 60 %:lla ainakin vuoden 
ajaksi, voidaan myöntää täysi työkyvyttömyyseläke. Työkyvyn heikennyttyä vähintään 
40 %:lla myönnetään osatyökyvyttömyyseläke. Jo hakijaa pidetään VaEL:n 
tarkoittamassa mielessä pysyvästi työkyvyttömänä, eläke myönnetään toistaiseksi. Kun 
työkyvyn oletetaan palaavan hoidon tai kuntoutuksen avulla, työkyvyttömyyseläke 
myönnetään määräaikaisena kuntoutustukena, joka voi olla joko täyden 
työkyvyttömyyseläkkeen tai osa-aikatyökyvyttömyyseläkkeen suuruinen. 
 
VaEL 35 §:ssä on omaksuttu ns. ammatillinen työkyvyttömyysmäärittely. Siinä 
henkilön työkykyä arvioidaan nimenomaisesti hänen omaan virkaansa tai työhönsä.  
60-vuotta täyttäneiden, pitkän työuran tehneiden työntekijöiden osalta 
työkyvyttömyysmääritelmää on lievennetty edelleen: työkyvyn heikentymisen 
arvioinnissa otetaan edellä sanotun ohella huomioon työkyvyttömyyseläkeoikeutta 
arvioitaessa myös työn aiheuttama rasittuneisuus ja kuluneisuus sekä työn vaativuus ja 
vastuullisuus, jos nämä seikat yhdistyneenä sairauteen, vikaan tai vammaan tekevät 
työnteon jatkamisen kohtuuttomaksi. 
 
5.3.2.2  Osatyökyvyttömyyseläke 
 
Osatyökyvyttömyyseläke voidaan myöntää henkilölle, jonka työkyky on pitkäaikaisen 
sairauden vuoksi alentunut 40 %:lla. Osatyökyvyttömyyseläkkeen myöntämiseksi ei 
edellytetä sairauspoissaolojaksoa, vaan eläkettä voi hakea vielä kokoaikatyössä ollessa. 
Osatyökyvyttömyyseläkkeen määrä on puolet täydestä työkyvyttömyyseläkkeestä. 
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5.4 Poliisimiehen eläkkeen muodostumisen 
esimerkkitapauksia 
 
Seuraavassa esimerkissä kuvataan poliisin erilaisia eläkkeelle siirtymisen vaihtoehtoja 
ja niiden vaikutusta eläkkeen määrään vakioiduilla perusoletuksilla. Perusoletukset ovat 
seuraavat:  
- Elinaikakerroin on koko ajan 0,95 (vuonna 2011 kerroin on 0,98689) 
- Palkka on koko ajan noin 3 000 €/kk mikä on noin 40 000 € vuodessa lomarahoineen 
- Ansiokehitys on oletettu täsmälleen samaksi kuin palkkakertoimen (=80% ansio ja 
20% elinkustannus) kehitys vuodesta 2005 alkaen 
- Ansiokehitys on oletettu 31.12.2004 saakka TEL-indeksin mukaiseksi 
 
 
Laskentaesimerkki:  
 
Pekka Poliisi, syntynyt 24.6.1955 
 
Rajaprosentti= päivät 23 vuodesta 31.12.2004 asti x 60 
  14 400 (=40 vuotta) 
 
  2,2%      1,5%              1,5%              53 v  1,9%    58 v                    60 v                         63 v                    65 v 
 
 
 
1.1.81    31.12.94       31.1.04         24.6.08           1.7.13               24.6.15                   24.6.18                24.6.20   
 
 
Poliisilla 26 v 6 kk 6 pv, joten 9543 x 60 : 14 400= 39,76 %, lisätään 7,5 %, kun 
eläkeikä on 58 v = 47,26 % 
 
Perusturvaeläkettä on karttunut 31.12.2004 mennessä 43 % (jaksosta 1.1.81 - 31.12.94 
yhteensä 14 v x 12 x 1/6 0 28 % ja jaksosta 1.1.95-31.1.2.04 yhteensä 10 x 12 x 1/8 
=15%) => modifiointi ei vähennä eläkettä 
 
Ansaittu eläke 53 vuoden ikään mennessä  
 
VaEL-eläke lasketaan erikseen urasta 31.12.2004 saakka ns. loppupalkkaperiaatteella, 
johon saakka karttuneen eläkkeen määrä noin 45 % palkasta eli noin 1374 €/kk 
(modifiointi ei vaikuta asiaan). Urasta 1.1.2005 lukien eläke lasketaan erikseen jokaisen 
vuoden ansioista niin, että se karttuu 1,5 % 53 vuoden ikään ja 1,9 % siitä eteenpäin 63 
vuoden ikään. P täyttää 53 vuotta 24.6.2008, joten VaEL-eläkettä  jaksosta 1.1.2005 – 
23.6.2008 (karttuu noin 50 € vuodessa=) 175 €/kk. Eläkettä on siis karttunut 53 vuoden 
ikään mennessä (1374 + 175=) 1549 €/kk. 
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Jatkovaihtoehto 1  (53=>) 
 
P jatkaa 58 vuoden ikään ja jää heti sen täytettyään 1.7.2013 lukien vanhuuseläkkeelle. 
Eläkettä karttunut 24.6.2008 – 30.6.2013 lisää (karttuu noin 63 €/vuodessa) eli 5 
vuodesta yhteensä 315 €/kk. Karttunut vanhuuseläke on siis 1.7.2013 lukien (1549 + 
315=) 1864 €/kk ja elinaikakertoimella vähennettynä (0,95 x 1864 =) 1770,80 €/kk.   
 
Jatkovaihtoehto 2 (53=>) 
 
P jatkaa 60 vuoden eroamisikäänsä (24.6.2015) saakka ja jää eläkkeelle 1.7.2015 lukien. 
Eläke kuten vaihtoehdossa 1, mutta lisättynä kahden vuoden ansioista karttuneella 
(1,9%) eläkkeellä (karttuu noin 63 €/vuodessa) eli (1864+126=) 1990 €/kk ja 
elinaikakertoimella vähennettynä (0,95 x 1990=) 1890,50 €/kk.                   
 
Jatkovaihtoehto 3 (53=>) 
 
P tulee työkyvyttömäksi ja jää työkyvyttömyyseläkkeelle 1.7.2010 lukien. Silloin eläke 
karttuu 1,9 % vuodessa ajalla 24.6.08 – 30.6.10 (= n 63 € vuotta kohden)  ja siitä 
eteenpäin 1.7.10 – 24.6.2013 (ns tuleva aika) 1,5 % vuodessa (= n 50 € vuotta kohden). 
Kokonaiseläke siis ( 1549+126+150 =) 1825 €/kk ja elinaikakertoimella vähennettynä  
(0,95 x 1726 =) 1733,75 €/kk.    
   
Jatkovaihtoehto 4 (53=>) 
 
Oletuksia muutetaan niin, että pakollinen eroamisikä on nostettu 60v => 63v ja P jatkaa 
63 v ikään ja jää eläkkeelle 1.7.2018 lukien.  Eläke kuten vaihtoehdossa 2 mutta 
lisättynä kolmesta vuodesta karttuneella (1,9%) eläkkeellä eli (1990+189=) 2179 €/kk ja 
elinaikakertoimella vähennettynä 2070,05 €/kk.  
 
Jatkovaihtoehto 5 (53=>) 
 
Oletuksia muutetaan niin, että pakollinen eroamisikä on nostettu yli 63 vuoden 
esimerkiksi 68 vuodeksi.  P jatkaa uraansa vielä kahdella vuodella ja jää eläkkeelle 65-
vuotiaana 1.7.2020 lukien. Eläke kuten vaihtoehdossa 4 mutta lisättynä kahdesta 
vuodesta ”superkarttuneella” (4,5% = 150 € vuotta kohden) eläkkeellä eli (2179 + 300=) 
2479 €/kk ja elinaikakertoimella vähennettynä 2355 €/kk.  
 
Jatkovaihtoehto 6 (53=>) 
  
Oletuksia muutetaan niin, että P ei ole valinnut aiempaa 58 vuoden erityistä eläkeikää ja 
pakollinen eroamisikä on nostettu 68 vuoteen. P:n alin mahdollinen vanhuuseläkeikä on 
silloin 63 vuotta. Hän kuuluu 1.1.1940 – 31.12.1959 syntyneisiin ns. vanhoihin 
edunsaajiin (v. 1995 VEL-uudistus) ja hänellä on 31.12.1994 mennessä VEL-palvelusta 
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vähintään 15 mutta alle 20 vuotta. Siksi hänellä on henkilökohtainen ns. porrastettu 
eläkeikä 64 vuotta, johon saakka hänen olisi palveltava, jotta vanha ns. lisäeläketurva 
(palvelusajasta ennen 1.1.1995) säilyy ja johon saakka myös ns. tuleva aika voidaan 
laskea työkyvyttömyyseläkkeessä. 
 
Oletetaan edelleen, että P siis jatkaa uraansa 58 vuoden jälkeen, mutta terveydentila 
huononee niin, että hän täyttää 60-vuotiaana (24.6.2015) työkyvyttömyyseläkkeen 
saantikriteerit (ammatillinen määrittely, 60 vuotta täyttäneen lievemmät kriteerit = 
entinen yksilöllinen varhaiseläke) ja jää 1.7.2016 lukien 61-vuotiaana 
työkyvyttömyyseläkkeelle. Silloin eläke karttuu 24.6.2015 saakka kuten vaihtoehdossa 
2 eli 1990 €/kk.  Ns. tulevasta ajasta karttuva eläke (1,5 % vuodessa) lasketaan 
työkyvyttömyyden alkamisesta 24.6.2015 henkilökohtaisen eläkeiän saavuttamiseen (64 
v/ 24.6.2019). Tuleva aika kartuttaa eläkettä (4 x 50 =) 200 €/kk, joten määrä on  (1990 
+ 200 =) 2190 €/kk ja elinaikakertoimella vähennettynä 2080,50 €/kk .           
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5.5 Valtionhallinnon, poliisihallinnon ja erityisesti 
poliisimiesten eläketilastot  
 
5.5.1 Keskimääräinen eläkkeellesiirtymisikä valtionhallinnossa, 
koko poliisin henkilöstön ja poliisimiesten osalta 
 
Taulukko 10:  
Valtion eläkkeet, keskimääräiset eläkkeellesiirtymisiät 
Lähde: Valtion eläkkeet 2010, Valtion eläkkeet 2010, 
http://www.valtiokonttori.fi/Public/default.aspx?nodeid=16656 
 
 
Valtion eläkkeelle siirtyneiden keski-ikä vuosina 2000-2010
58,3
58,8 58,8
58,4
58,9
59,1 59,2 59,1
59,6
60,3
60,7
57,0
57,5
58,0
58,5
59,0
59,5
60,0
60,5
61,0
1
Vuosi 2000
Vuosi 2001
Vuosi 2002
Vuosi 2003
Vuosi 2004
Vuosi 2005
Vuosi 2006
Vuosi 2007
Vuosi 2008
Vuosi 2009
Vuosi 2010
 
 
Taulukosta voidaan havaita, että valtion eläkkeiden keskimääräinen 
eläkkeellesiirtymisikä on noussut 2000-luvulla noin 58 vuodesta 60,7 vuoteen. Etenkin 
kahtena viime vuotena keskimääräinen eläkkeellesiirtymisikä on noussut selkeästi.  
 
Alla oleva taulukko kuvaa poliisihallinnon koko henkilöstön eläkkeelle siirtymisen 
keski-iän kehitystä vuosina 1995 - 2010. Taulukosta voidaan havaita, että vuodesta 
1995 lähtien poliisihallinnosta eläkkeelle siirtymisen keski-ikä on noussut. Vuodesta 
2001 lähtien keskimääräinen eläkkeelle siirtymisikä on ollut yli 57 vuotta ja vuonna 
2009 jo yli 58 vuotta.  
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Taulukko 11:  
Poliisihallinnon koko henkilöstön keskimääräiset eläkkeellesiirtymisiät 
Lähde: Valtiokonttorin eläketilastot 1995 - 2010 
Eläkkeellesiirtymisikä 1995‐, koko hlöstö
55,3
56,8
56,5
57,3
56,4
57,2
57,7
57,4
57,2
57,6
57,9
57,7
57,9
58,3
58,9
57,2
55,0
55,5
56,0
56,5
57,0
57,5
58,0
58,5
59,0
59,5
1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012
ikä
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Taulukko 12:  
Poliisihenkilöstön keskimääräiset painotetut eläkkeellesiirtymisiät 2001-2010 
Lähde: Valtiokonttorin eläketilastot 1995 - 2010 
vuosi Päälliköt Päällystö Alipäällystö Miehistö
Painottu 
keski‐ikä
2001 62,8 61,2 57,3 55,6 57,2
Lkm 4 26 92 82 204
2002 61,9 61,1 56,9 55,3 57,1
Lkm 8 32 81 87 208
2003 59,0 61,4 57,3 56,1 57,4
Lkm 6 33 126 99 264
2004 62,2 61,9 57,8 55,2 57,1
Lkm 5 19 152 113 289
2005 62,1 61,3 57,6 56,0 57,4
Lkm 7 23 105 94 229
2006 62,3 61,0 57,3 56,1 57,2
Lkm 4 24 127 110 265
2007 62,1 60,3 57,5 55,6 57,2
Lkm 11 24 133 104 272
2008 63,5 62,6 57,8 56,3 57,6
Lkm 4 17 121 92 234
2009 64,3 61,9 58,0 56,3 57,8
Lkm 6 19 121 87 233
2010 63,7 61,6 57,8 56,9 58,0
Lkm 12 19 127 98 256  
 
 
Poliisihenkilöstön eläkkeelle siirtymistä ohjaavat tällä hetkellä voimassa olevat 
eroamisikäsäännökset. Kokonaisuutena voidaan todeta, että poliisihenkilöstön 
keskuudessa viime vuosina eläkkeelle siirtymisikä on hieman noussut. Eläkkeelle 
siirtymisiän nousua selittää etenkin miehistön lievä eläkkeellesiirtymisiän nousu, sillä 
tämä ryhmä on henkilömäärältään suurin ja siinä tapahtuvat muutokset heijastuvat 
voimakkaimmin painotettuun keski-ikään.  Sen sijaan muissa kooltaan selkeästi 
pienemmissä poliisihenkilöstöryhmissä keskimääräinen eläkkeelle siirtymisikä ei ole 
yhtä selvästi noussut 2000-luvulla.  Päälliköt henkilöstöryhmässä eläkkeelle siirtyvien 
määrä vuodessa on melko pieni, joten pienetkin muutokset näkyvät koko 
henkilöstöryhmässä. Päällystö ryhmässä keskimääräiset eläkkeelle siirtymisiät ovat noin 
61 vuoden paikkeilla koko seuranta-ajanjakson. Alipäällystö henkilöstöryhmässä 
vastaavasti keskimääräiset eläkkeelle siirtymisiät ovat olleet viimeisen 4 vuoden aikana 
noin 58 vuoden iässä.  
  
Miehistö ja alipäällystö henkilöstöryhmissä eläkkeelle on voinut siirtyä valinnan niin 
tehtyään 58-vuotiaana tai viimeistään 60-vuotiaana. Päällystöryhmässä eroamisikä on 
63 vuotta ja päälliköt ryhmässä on sovellettu yleistä eläkeikää, jolloin eläkkeelle on  
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voinut siirtyä joustavasti 63-vuotiaasta alkaen.  Näin ollen eläkkeelle siirtymisiät 
nykysäännösten voimassa ollessa eivät voi nousta yli edellä mainittujen ikien.  
 
Yleisesti voidaan havaita, että eläkkeelle on viime vuosina siirrytty keskimäärin jo 
ennen kuin eroamisikäsäännökset täyttyvät. Vuosien 2009 ja 2010 tilastoaineiston 
perusteella voidaan havaita, että esim. päällystö ryhmässä eläkkeelle siirtyminen on 
tapahtunut keskimäärin alle 62-vuotiaana kun säännökset mahdollistavat työssä 
olemisen 63-vuoteen asti. Vastaavasti päälliköt ryhmässä eläkkeelle on siirrytty 
keskimäärin noin 64-vuotiaana, vaikka säännökset mahdollistavat palvelun 68-vuoteen 
asti.  Alipäällystö ryhmässä eläkkeelle on siirrytty keskimäärin 58-vuoden iässä 
(eroamisikä 60 vuotta) ja miehistö ryhmässä keskimäärin 57-vuotiaana (eroamisikä 60 
vuotta). Se, että keskimääräiset eläkeiät ovat eroamisikää alhaisemmat, johtuu siitä, että 
esitetyissä luvuissa ovat mukana myös työkyvyttömyyseläkkeelle siirtyneet. 
 
 
5.5.2 Eläkelajit valtion koko henkilöstö, poliisihallinto ja 
poliisimiehet 
 
 
Taulukko 13: 
Valtion vanhuus- ja muille eläkelajeille siirtyneiden määrä prosenteittain vuosina 2000 - 2010 
Lähde: Valtion eläkkeet 2010, Valtion eläkkeet 2010, 
http://www.valtiokonttori.fi/Public/default.aspx?nodeid=16656 
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Taulukosta voidaan havaita, että vanhuuseläkkeelle siirtyvien %-osuus on lisääntynyt 
2000-luvulla merkittävästi. Työkyvyttömyyseläkkeiden määrä on pysynyt noin 20 % 
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molemmin puolin koko seurantajakson. Sen sijaan muiden eläkelajien, esim. 
työttömyyseläkkeen ja osa-aikaeläkkeen, suhteellinen osuus on pienentynyt 
seurantajaksolla.  
 
 
Taulukko 14:  
Työkyvyttömyyseläkkeelle jääneiden määrä vuosina 1995-2010 koko poliisin henkilöstö 
Lähde: Valtiokonttori, aktuaaripalvelut 
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Työkyvyttömyyseläkkeelle jäävien määriä on seurattu valtiokonttorissa. Tilastosta 
voidaan havaita, että viime vuosituhannen lopussa työkyvyttömyyseläkkeiden määrässä 
tapahtui nousua, ja 2000-luvulla vaihteluväli on pysynyt noin 70 ja 90 välissä. Vuodesta 
2008 lähtien määrä on ollut lievässä laskussa. Kun samaan aikaan haettujen 
työkyvyttömyyseläkkeiden hylkäysprosentti ei ole kasvanut (taulukko 16 A ja B), 
voidaan todeta haettujen työkyvyttömyyseläkkeiden määrän vähentyneen vuosina 2007 
- 2009.  
 
Taulukko 15:  
Poliisien työkyvyttömyyseläkkeet sairauslajin mukaan vuosina 2007 - 2009, % osuudet 
Lähde: Valtiokonttori, aktuaaripalvelut 
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VaEL-työkyvyttömyyspäätökset sairauslajin mukaan 2007-2009 %-osuudet
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Vuosina 2007 - 2009 tyypillisimmät työkyvyttömyyseläkkeiden taustalla olevat syyt 
ovat olleet mielenterveyden häiriöt sekä tuki- ja liikuntaelinten sairaudet. Vuosina 2007 
- 2009 mielenterveyden häiriöiden, tuki- ja liikuntaelinten sairauksien ja 
verenkiertoelinten sairauksien osuudet ovat pysyneet melko vakioina kuitenkin siten, 
että vuonna 2009 tuki- ja verenkiertoelinten sairauksien osuus on hieman laskenut 
samalla kun muiden syiden osuus on kasvanut. Määrällisesti eniten 
työkyvyttömyyseläkkeitä on myönnetty miehistö henkilöstöryhmässä luonnollisesti 
kyseisen henkilöstöryhmän suurimman koon takia.  
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Taulukko 16 A:  
VaEL-työkyvyttömyyseläkepäätöksen saaneet henkilöt sairauslajin mukaan vuosina 2007-2009 
Lähde: Valtiokonttori, aktuaaripalvelut 
 
Poliisit ja budjettivaltio, laitosratkaisut *) Päätöksen ratkaisu (myöntö/hylkäys), eläkelaji ja sairauslaji on määritelty sellaisen ensimmäisenä vireille tulleen hakemusen mukaan, johon on annettu päätös vuosien 2007–2009 aikana.
 A. Varsinainen työkyvyttömyyseläke (maksupäätös)  B. Yksilöllinen varhaiseläke (maksupäätös)
SAIRAUSLAJI 1. Poliisi/ 2. Poliisi/ 3. Poliisi/ 4. Poliisi/ Poliisit yht. BUDJETTI-   1. Poliisi/ 2. Poliisi/ 3. Poliisi/ 4. Poliisi/ Poliisit yht. BUDJETTI-   
(ICD10-tautiluokitus) päälliköt päällystö alipäällystö miehistö (1.–4.) VALTIO YHT. päälliköt päällystö alipäällystö miehistö (1.–4.) VALTIO YHT.
1. HENKILÖMÄÄRÄT (sama henkilö huomioitu vain kertaalleen tarkasteltavan ajanjakson varhaisimpaan hakemukseen liittyvän päätöksen mukaan)
1. Myönteiset päätökset
Mielenterveyden häiriöt (F00–F99) 3 4 13 20 40 1 115 –   –   –   –   –   –   
Verenkiertoelinten sairaudet (I00–I99) 1 2 1 2 6 174 –   –   –   –   –   –   
Tuki- ja liikuntaelinten sairaudet, tules (M00–M99) – – 9 29 38 584 –   –   –   –   –   –   
Muut (muut koodit) 2 4 13 13 32 719 –   –   –   –   –   –   
YHTEENSÄ 6 10 36 64 116 2 592 –   –   –   –   –   –   
2. Hylkäyspäätökset
Mielenterveyden häiriöt (F00–F99) – – 2 4 6 191 –   –   –   –   –   –   
Verenkiertoelinten sairaudet (I00–I99) – – – 2 2 17 –   –   –   –   –   –   
Tuki- ja liikuntaelinten sairaudet, tules (M00–M99) – – 2 1 3 142 –   –   –   –   –   –   
Muut (muut koodit) – – 1 – 1 76 –   –   –   –   –   –   
YHTEENSÄ – – 5 7 12 426 –   –   –   –   –   –   
Myönnöt ja hylkäykset yhteensä (1.–2.)
Mielenterveyden häiriöt (F00–F99) 3 4 15 24 46 1 306 –   –   –   –   –   –   
Verenkiertoelinten sairaudet (I00–I99) 1 2 1 4 8 191 –   –   –   –   –   –   
Tuki- ja liikuntaelinten sairaudet, tules (M00–M99) – – 11 30 41 726 –   –   –   –   –   –   
Muut (muut koodit) 2 4 14 13 33 795 –   –   –   –   –   –   
YHTEENSÄ 6 10 41 71 128 3 018 –   –   –   –   –   –   
o hylkäysprosentti 0 % 0 % 12,2 % 9,9 % 9,4 % 14,1 % –   –   –   –   –   –   
2. PROSENTTIOSUUDET (%) SAIRAUSLAJIN MUKAAN
1. Myönteiset päätökset
Mielenterveyden häiriöt (F00–F99) 50,0 40,0 36,1 31,3 34,5 43,0 –   –   –   –   –   –   
Verenkiertoelinten sairaudet (I00–I99) 16,7 20,0 2,8 3,1 5,2 6,7 –   –   –   –   –   –   
Tuki- ja liikuntaelinten sairaudet, tules (M00–M99) –   –   25,0 45,3 32,8 22,5 –   –   –   –   –   –   
Muut (muut koodit) 33,3 40,0 36,1 20,3 27,6 27,7 –   –   –   –   –   –   
YHTEENSÄ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 –   –   –   –   –   –   
2. Hylkäyspäätökset
Mielenterveyden häiriöt (F00–F99) –   –   40,0 57,1 50,0 44,8 –   –   –   –   –   –   
Verenkiertoelinten sairaudet (I00–I99) –   –   –   28,6 16,7 4,0 –   –   –   –   –   –   
Tuki- ja liikuntaelinten sairaudet, tules (M00–M99) –   –   40,0 14,3 25,0 33,3 –   –   –   –   –   –   
Muut (muut koodit) –   –   20,0 –   8,3 17,8 –   –   –   –   –   –   
YHTEENSÄ –   –   100,0 100,0 100,0 100,0 –   –   –   –   –   –   
Myönnöt ja hylkäykset yhteensä (1.–2.)
Mielenterveyden häiriöt (F00–F99) 50,0 40,0 36,6 33,8 35,9 43,3 –   –   –   –   –   –   
Verenkiertoelinten sairaudet (I00–I99) 16,7 20,0 2,4 5,6 6,3 6,3 –   –   –   –   –   –   
Tuki- ja liikuntaelinten sairaudet, tules (M00–M99) –   –   26,8 42,3 32,0 24,1 –   –   –   –   –   –   
Muut (muut koodit) 33,3 40,0 34,1 18,3 25,8 26,3 –   –   –   –   –   –   
YHTEENSÄ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 –   –   –   –   –   –   
*) Valtiokonttorin antamat päätökset ns. uusiin ensiasteen hakemuksiin (mukana ei ole työkyvyttömyyseläkkeen jatkopäätöksiä). Tehty  4.-5.5.2011  
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Taulukko 16 B:  
VaEL-työkyvyttömyyseläkepäätöksen saaneet henkilöt sairauslajin mukaan vuosina 2007-2009 
Lähde: Valtiokonttori, aktuaaripalvelut 
 
Poliisit ja budjettivaltio, laitosratkaisut *) Päätöksen ratkaisu (myöntö/hylkäys), eläkelaji ja sairauslaji on määritelty sellaisen ensimmäisenä vireille tulleen hakemusen mukaan, johon on annettu päätös vuosien 2007–2009 aikana.
 C. Osatyökyvyttömyyseläkkeen ennakkopäätös  TKVE-PÄÄTÖKSEN SAANEET YHTEENSÄ (A.–C.)
SAIRAUSLAJI 1. Poliisi/ 2. Poliisi/ 3. Poliisi/ 4. Poliisi/ Poliisit yht. BUDJETTI-   1. Poliisi/ 2. Poliisi/ 3. Poliisi/ 4. Poliisi/ Poliisit yht. BUDJETTI-   
(ICD10-tautiluokitus) päälliköt päällystö alipäällystö miehistö (1.–4.) VALTIO YHT. päälliköt päällystö alipäällystö miehistö (1.–4.) VALTIO YHT.
1. HENKILÖMÄÄRÄT (sama henkilö huomioitu vain kertaalleen tarkasteltavan ajanjakson varhaisimpaan hakemukseen liittyvän päätöksen mukaan)
1. Myönteiset päätökset
Mielenterveyden häiriöt (F00–F99) – – 2 2 4 187 3 4 15 22 44 1 302
Verenkiertoelinten sairaudet (I00–I99) 1 – 1 2 4 39 2 2 2 4 10 213
Tuki- ja liikuntaelinten sairaudet, tules (M00–M99) – 3 4 2 9 279 – 3 13 31 47 863
Muut (muut koodit) – – 2 3 5 203 2 4 15 16 37 922
YHTEENSÄ 1 3 9 9 22 708 7 13 45 73 138 3 300
2. Hylkäyspäätökset
Mielenterveyden häiriöt (F00–F99) – – – – – 25 – – 2 4 6 216
Verenkiertoelinten sairaudet (I00–I99) – – – – – 6 – – – 2 2 23
Tuki- ja liikuntaelinten sairaudet, tules (M00–M99) – – – – – 56 – – 2 1 3 198
Muut (muut koodit) – – – – – 21 – – 1 – 1 97
YHTEENSÄ – – – – – 108 – – 5 7 12
Myönnöt ja hylkäykset yhteensä (1.–2.)
Mielenterveyden häiriöt (F00
534
–F99) – – 2 2 4 212 3 4 17 26 50 1 518
Verenkiertoelinten sairaudet (I00–I99) 1 – 1 2 4 45 2 2 2 6 12 236
Tuki- ja liikuntaelinten sairaudet, tules (M00–M99) – 3 4 2 9 335 – 3 15 32 50 1 061
Muut (muut koodit) – – 2 3 5 224 2 4 16 16 38 1 019
YHTEENSÄ 1 3 9 9 22 816 7 13 50 80 150 3 834
o hylkäysprosentti 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 13,2 % 0 % 0 % 10,0 % 8,8 % 8,0 % 13,9 %
2. PROSENTTIOSUUDET (%) SAIRAUSLAJIN MUKAAN
1. Myönteiset päätökset
Mielenterveyden häiriöt (F00–F99) –   –   22,2 22,2 18,2 26,4 42,9 30,8 33,3 30,1 31,9 39,5
Verenkiertoelinten sairaudet (I00–I99) 100,0 –   11,1 22,2 18,2 5,5 28,6 15,4 4,4 5,5 7,2 6,5
Tuki- ja liikuntaelinten sairaudet, tules (M00–M99) –   100,0 44,4 22,2 40,9 39,4 –   23,1 28,9 42,5 34,1 26,2
Muut (muut koodit) –   –   22,2 33,3 22,7 28,7 28,6 30,8 33,3 21,9 26,8 27,9
YHTEENSÄ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
2. Hylkäyspäätökset
Mielenterveyden häiriöt (F00–F99) –   –   –   –   –   23,1 –   –   40,0 57,1 50,0 40,4
Verenkiertoelinten sairaudet (I00–I99) –   –   –   –   –   5,6 –   –   –   28,6 16,7 4,3
Tuki- ja liikuntaelinten sairaudet, tules (M00–M99) –   –   –   –   –   51,9 –   –   40,0 14,3 25,0 37,1
Muut (muut koodit) –   –   –   –   –   19,4 –   –   20,0 –   8,3 18,2
YHTEENSÄ –   –   –   –   –   100,0 –   –   100,0 100,0 100,0 100,0
Myönnöt ja hylkäykset yhteensä (1.–2.)
Mielenterveyden häiriöt (F00–F99) –   –   22,2 22,2 18,2 26,0 42,9 30,8 34,0 32,5 33,3 39,6
Verenkiertoelinten sairaudet (I00–I99) 100,0 –   11,1 22,2 18,2 5,5 28,6 15,4 4,0 7,5 8,0 6,2
Tuki- ja liikuntaelinten sairaudet, tules (M00–M99) –   100,0 44,4 22,2 40,9 41,1 –   23,1 30,0 40,0 33,3 27,7
Muut (muut koodit) –   –   22,2 33,3 22,7 27,5 28,6 30,8 32,0 20,0 25,3 26,6
YHTEENSÄ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
*) Valtiokonttorin antamat päätökset ns. uusiin ensiasteen hakemuksiin (mukana ei ole työkyvyttömyyseläkkeen jatkopäätöksiä). Tehty  4.-5.5.2011  
 
 
Varsinaista työkyvyttömyyseläkepäätöstä poliisihallinnosta haki vuosina 2007-2009 
yhteensä 128 henkilöä, joista myönteisen päätöksen sai 116 henkilöä eli 91 % 
hakemuksen toimittaneista. Vastaava luku koko valtionhallinnossa oli 3 018 hakemusta, 
joista myönteisiä oli 2 592 eli 85 %. Varsinaisen työkyvyttömyyseläkepäätöksen 
saaneiden syyperusta erosi jossain määrin muista valtiolla työkyvyttömyyseläkkeen 
saaneista. Mielenterveyden häiriöt olivat poliisihallinnossa muuta valtion 
budjettitaloutta vähäisempiä (poliisissa 34,5 %, valtiolla 43 %). Tuki- ja liikuntaelinten 
sairauksien osalta poliisissa jäätiin muita yleisemmin työkyvyttömyyseläkkeelle 
(poliisissa 32,8 %, valtiolla 22,5 %). Verenkiertoelinten sairauksien ja muiden syiden 
osalta prosenttiosuudet olivat poliisissa ja muussa valtionhallinnossa lähellä toisiaan.  
 
Poliisissa 50 % hylkäyspäätöksen saaneista oli hakenut työkyvyttömyyseläkettä 
mielenterveyden häiriöperusteella kun vastaava luku koko valtionhallinnossa oli 44,8 
%. Vastaavasti tuki- ja liikuntaelinsairauksien perusteella poliisissa tuli vähemmän 
hylkäyspäätöksiä kuin valtionhallinnossa keskimäärin (poliisi 25 %, valtionhallinto 33,3 
%).  Verenkiertoelinsairauksien perusteella hylkäyspäätöksen poliisissa sai 16,7 % kun 
vastaava luku koko valtionhallinnossa oli 4 %. Muilla syykoodeilla hylkäyspäätös tuli 
poliisihallinnossa 8 % ja koko valtionhallinnossa 17,8 % hylkäyspäätöksistä.  
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Osatyökyvyttömyyspäätöstä vuosina 2007 - 2009 hakeneiden osalta poliisihallinnossa 
kaikkien osalta päätös oli myönteinen. Koko valtionhallinnon osalta 816 haki 
osatyökyvyttömyyseläkkeen ennakkopäätöstä, ja hakeneista 708 eli 86 % sai 
myönteisen päätöksen. Edelleen sairauslajin mukaan eniten poliisissa 
osatyökyvyttömyyseläkkeen ennakkopäätöksiä myönnettiin tuki- ja 
liikuntaelinsairauksien perusteella (40,9%), toiseksi eniten muiden syiden perusteella ja 
yhtä vahvoina perusteina mielenterveyden häiriöt ja verenkiertoelinten sairaudet 
(18,2%). Koko valtionhallintotasolla ennakkopäätöksiä myönnettiin eniten tuki- ja 
liikuntaelinsairausten perusteella (39,4%), toiseksi eniten muilla perusteilla (28,7%) ja 
sitten mielenterveyden häiriöillä (26,4%) ja verenkiertoelinten sairausperusteilla (5,5%).  
 
Eläkelajit, poliisimiehet 
 
Valtiokonttorin toimittamien poliisia koskevien eläketilastojen kautta voidaan seurata 
todellisten eläkkeelle siirtymisien määrää, eläkelajeja, keskimääräisiä eläkkeelle 
siirtymisikiä ja työkyvyttömyyseläkkeiden sairauspohjaisia syitä.  
 
Taulukko 17 A:  
Poliisivirkojen eläkelajit, numeeriset määrät 
Lähde: Valtiokonttori, aktuaaripalvelut 
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Taulukko 17 B:  
Poliisivirkojen eläkelajit, prosentuaalinen jakauma 
Lähde: Valtiokonttori, aktuaaripalvelut 
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Taulukoissa 12 A ja B on kuvattu poliisiviroista vuonna 2009 ja 2010 eläkkeelle 
siirtyneiden eläkelajia sekä lukumäärinä että samaa pohja-aineistoa käyttäen 
prosentuaalisena jakaumana.  
 
Huomioitavaa on, että vuonna 2010 eläkkeelle siirtyneiden määrä lisääntyi vuodesta 
2009. Vaikka eläkkeelle siirtyvien poliisien määrä lisääntyi, entistäkin suurempi osa (84 
% vuonna 2009 ja 86% vuonna 2010) poliisivirassa toimivista jäi varsinaiselle 
vanhuuseläkkeelle. Poliisihenkilöstössä muiden kuin vanhuuseläkkeiden käyttö vuosina 
2009 - 2010 on kokonaisuutena vähäistä huomioiden koko eläkkeelle siirtyvän 
poliisihenkilöstön. Varsinaiselle työkyvyttömyyseläkkeelle jäi poliisimiehistä 14 % 
vuosina 2009 - 2010 sekä vuonna 2009 1 % jäi osa-aikaeläkkeelle. Varhennetulle 
vanhuuseläkkeelle jäi yksi henkilö vuonna 2009.  
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Taulukko 18 A:  
Päälliköiden ja päällystön eläkelajit 2009-2010, numeeriset määrät 
Lähde: Valtiokonttori, aktuaaripalvelut 
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Taulukko 18 B:  
Päälliköiden ja päällystön eläkelajit 2009-2010, prosentuaalinen jakauma 
Lähde: Valtiokonttori, aktuaaripalvelut 
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Päälliköiden ja päällystön henkilöstöryhmä on melko pieni. Siitä huolimatta myös 
näissä henkilöstöryhmissä eläkkeelle siirtyminen kasvoi vuonna 2010 (31 henkilöä 
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vuonna 2010 ja 25 vuonna 2009). Huomattavaa on, että vuonna 2010 edellisvuotta 
selkeästi enemmän myös päälliköiden ja päällystön henkilöstöryhmissä siirryttiin entistä 
suuremmassa määrin nimenomaan vanhuuseläkkeelle ja esimerkiksi osa-aikaeläkkeiden 
käyttö väheni edellisvuodesta. Varsinaiselle työkyvyttömyyseläkkeelle siirtyneiden 
määrä samoin kuin varhennetulle vanhuuseläkkeelle siirtyneiden määrä pysyi vuonna 
2010 lähes ennallaan edellisvuoden tasoon nähden. Näin ollen voidaan todeta, että 
vuonna 2010 päälliköiden ja päällystön eläkelajiprofiili lähestyi merkittävästi yleistä 
poliisivirkojen eläkelajiprofiilia. Päälliköiden ja päällystön eläkelajien käyttö vuonna 
2009 erosi poliisin yleisestä eläkelajiprofiilista. Päälliköiden ja päällystön 
henkilöstöryhmissä varsinaiselle vanhuuseläkkeelle vuonna 2009 siirtyi 76 %, 
varsinaiselle työkyvyttömyyseläkkeelle 12 %, osa-aikaeläkkeelle 8 % ja varhennetulle 
vanhuuseläkkeelle 4 %. Verrattuna kaikkiin poliisiviroista eläkkeelle jääneisiin vuonna 
2009 päälliköiden ja päällystön henkilöstöryhmissä hieman harvemmin jäätiin 
varsinaiselle vanhuuseläkkeelle ja vastaavasti näissä kahdessa henkilöstöryhmässä eri 
eläkelajit olivat monipuolisemmin käytössä verrattuna koko poliisihenkilöstöön.  
 
 
Taulukko 19 A:  
Alipäällystön eläkelajit 2009-2010, numeeriset määrät 
Lähde: Valtiokonttori, aktuaaripalvelut 
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Taulukko 19 B:  
Alipäällystön eläkelajit 2009-2010, prosentuaalinen jakauma 
Lähde: Valtiokonttori, aktuaaripalvelut 
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Myös alipäällystö henkilöstöryhmästä siirtyi eläkkeelle enemmän henkilöitä vuonna 
2010 kuin 2009. Alipäällystö henkilöstöryhmästä siirrytään pääsääntöisesti varsinaiselle 
vanhuuseläkkeelle. Vuonna 2010 jo 92 % eläkkeelle siirtyneistä henkilöistä siirtyi 
varsinaiselle vanhuuseläkkeelle, mikä on enemmän kuin poliisihenkilöstössä 
keskimäärin ( 86% vuonna 2010 ja 84 % vuonna 2009). Alipäällystöön kuuluvista 
henkilöistä vuonna 2009 90 % jäi varsinaiselle vanhuuseläkkeelle, 9 % varsinaiselle 
työkyvyttömyyseläkkeelle ja 1 % osa-aikaeläkkeelle. Alipäällystön eläkelajiprofiili on 
melko samanlainen kuin poliisien keskimäärin. Alipäällystöstä on jääty sekä vuonna 
2009 että vuonna 2010 keskimääräistä yleisemmin varsinaiselle vanhuuseläkkeelle kuin 
mitä poliisit yleensä ja vastaavasti hieman harvemmin varsinaiselle 
työkyvyttömyyseläkkeelle kuin keskimäärin. 
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Taulukko 20 A:  
Miehistön eläkelajit, numeeriset määrät 
Lähde: Valtiokonttori, aktuaaripalvelut 
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Taulukko 20 B:  
Miehistön eläkelajit,  prosentuaalinen jakauma 
Lähde: Valtiokonttori, aktuaaripalvelut 
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Myös miehistö henkilöstöryhmästä eläkkeelle siirtyi vuonna 2010 suurempi määrä 
henkilöitä kuin vuonna 2009. Miehistö henkilöstöryhmässä edelleen jäädään 
keskimääräistä poliisihenkilöstöä harvemmin varsinaiselle vanhuuseläkkeelle ja 
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vastaavasti varsinaisen työkyvyttömyyseläkkeen käyttö on keskimääräistä suurempaa. 
Molempina vertailuvuotena miehistöön kuuluvista 78 % jäi varsinaiselle 
vanhuuseläkkeelle ja 22 % varsinaiselle työkyvyttömyyseläkkeelle. Tämä poikkeama 
yleisestä poliisihenkilöstön profiilista selittynee pitkälti kenttätyön luonteesta. 
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6 Poliisin työn kuormittavuuden sekä 
ikääntyneen poliisihenkilöstön 
työkyvyn arviointi  
 
6.1 Yleistä 
 
Työryhmä on pyrkinyt työskentelynsä kuluessa selvittämään, kuinka ikä vaikuttaa 
poliisihenkilöstön terveyteen ja työkykyarvioihin virka- ja tehtäväalueittain. Tarkastelun 
kohteena on ollut työryhmän toimesta Poliisiammattikorkeakoulussa tehty selvitys 
koskien poliisityön kuormittavuutta ja henkilöstön työkykyä. Käytössä on lisäksi ollut 
muun muassa poliisin tapaturmia ja sairauspoissaoloja kuvaavia tilastoja sekä 
poliisityön luonnetta valottavia tutkimuksia. Työajan jakaumia tarkastelemalla 
työryhmä pyrki saamaan erityisesti selvitystä siitä, kuinka työaika eri virkaryhmittäin 
kohdentuu fyysisesti kuormittavimmaksi koetuille toiminnoille kuten esimerkiksi YJT-
valvonta, liikennevalvonta ja hälytystoiminta. 
 
Luvun alussa työryhmä on tuonut esiin poliisin toimimisvelvollisuutta ja toimintakykyä 
koskevia näkökulmia sekä työturvallisuuslainsäädännössä asetettuja, työnantajaa 
koskevia velvoitteita. 
 
6.2 Poliisin toimimisvelvollisuus sekä toimintakyky 
 
Poliisimiehiä koskee erityinen toimimisvelvollisuus. Poliisilain 9 §:n 3 momentin 
mukaan: ”Poliisimies on ilman eri määräystä velvollinen ryhtymään kiireellisiin toimiin 
koko maassa myös toimialueensa ulkopuolella ja vapaa-aikanaan, jos se on 
välttämätöntä vakavan rikoksen estämiseksi, tällaista rikosta koskevan tutkinnan 
aloittamiseksi tai yleistä järjestystä ja turvallisuutta uhkaavan vakavan vaaran 
torjumiseksi taikka milloin se näihin rinnastettavan muun erityisen syyn vuoksi on 
tarpeen”. 
 
Kuten poliisilain säätämistä koskevassa hallituksen esityksessä (HE 57/1994 vp.) 
todetaan, edellytetään poliisimiehen nauttivan virkaan liittyvää yleistä luottamusta niin 
virantoimituksessa kuin sen ulkopuolella. Poliisimiehen on sen vuoksi ryhdyttävä 
toimintaan virka-ajasta, sijoituspaikasta ja säännöllisestä työajastaan riippumatta myös 
sellaisissa tapauksissa, joissa tällaista yleistä jokaiselle kuuluvaa toimintavelvollisuutta 
ei ole olemassa. Edelleen säännöksen esitöissä todetaan velvollisuuden sisältävän 
ainakin ne vähimmäistoimenpiteet, jotka on välttämättä suoritettava säännöksessä 
tarkoitetun tuloksen saavuttamiseksi. Toimimisvelvollisuuteen ei vaikuta sitä 
rajoittavasti poliisin mahdollinen alentunut toimintakyky. 
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Poliisilain 9 e §:ssä säädetään poliisimiehen kunnosta ja ammattitaidosta. Säännöksen 
mukaan poliisimiehen tulee ylläpitää työtehtäviensä edellyttämää kuntoa ja 
ammattitaitoa. Kyse on nimenomaan määrättyyn työtehtävään liittyvän kunnon ja 
ammattitaidon tasosta. Jos poliisimiehen katsottaisiin laiminlyöneen tämän 
velvollisuutensa, tulisi hänet säännöksen esitöiden (HE 266/2006 vp.) mukaan siirtää 
sellaiseen tehtävään, johon hänen kuntonsa ja ammattitaitonsa riittäisivät. Eri 
työtehtävien edellyttämän kunnon tasosta ja kuntotestien järjestämisestä voidaan 
kyseisen poliisilain säännöksen mukaan säätää valtioneuvoston asetuksella. 
Poliisihallinnon eri työtehtävien edellyttämästä kunnon tasosta ei ole säädetty asetusta. 
 
Esitöiden (HE 266/2004 vp.) mukaisesti säännöksen tarkoituksena on ”tähdentää 
ammattitaidon sekä niin henkisen kuin ruumiillisenkin kunnon merkitystä 
poliisitoiminnan tavoitteiden saavuttamisessa. Ehdotetulla säännöksellä on 
liittymäkohtia valtion virkamieslain 14 §:n 1 momentissa säädettyyn virkamiehen 
velvollisuuteen suorittaa tehtävänsä asianmukaisesti. Kyse olisi kansalaisten 
turvallisuuteen ja oikeuksiin erityisesti vaikuttavien tehtävien asianmukaisen 
suorittamisen varmistamisesta erityisin kunto- ja ammattitaitovaatimuksin. 
Poliisimiehille esitetty vaatimus työtehtävien edellyttämästä kunnosta olisi laajempi ja 
tiukempi kuin valtion virkamieslain 19 §:ssä tarkoitetut tehtävän hoitamisen 
terveydelliset edellytykset.” 
 
Työturvallisuuslain (738/2002) tarkoituksena on parantaa työympäristöä ja 
työolosuhteita työntekijöiden työkyvyn turvaamiseksi ja ylläpitämiseksi sekä ennalta 
ehkäistä ja torjua työtapaturmia, ammattitauteja ja muita työstä ja työympäristöstä 
johtuvia työntekijöiden fyysisen ja henkisen terveyden haittoja. Laissa säännellään 
kattavasti työnantajan velvollisuuksista työturvallisuuden ylläpitämiseksi. Lain 8 §:n 1 
momentin mukaisesti työnantaja on tarpeellisilla toimenpiteillä velvollinen 
huolehtimaan työntekijöiden turvallisuudesta ja terveydestä työssä. Tässä tarkoituksessa 
työnantajan on otettava huomioon työhön, työolosuhteisiin ja muuhun työympäristöön 
samoin kuin työntekijän henkilökohtaisiin edellytyksiin liittyvät seikat. Edelleen lain 10 
§:n 1 momentin mukaisesti työnantajan on työn ja toiminnan luonne huomioon ottaen 
riittävän järjestelmällisesti selvitettävä ja tunnistettava työstä, työtilasta, muusta 
työympäristöstä ja työolosuhteista aiheutuvat haitta- ja vaaratekijät sekä, milloin niitä ei 
voida poistaa, arvioitava niiden merkitys työntekijöiden turvallisuudelle ja terveydelle. 
Tällöin on otettava huomioon muun ohella työntekijän ikä, sukupuoli, ammattitaito ja 
muut hänen henkilökohtaiset edellytyksensä.  
 
6.3 Poliisityön kuormittavuus 
 
Poliisin työn kuormittavuudesta on jonkin verran olemassa tutkimus- ja 
selvitysaineistoa. Erillisissä selvityksissä on selvitetty poliisin vuorotyön kuormitusta4 
                                                 
4 Työterveyslaitos ja Poliisihallitus, 2011  
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ja samoin väkivaltaa ja sen kokemisen uhkaa poliisityössä5. Näiden tutkimusten 
tuloksia on tarkemmin kuvattu alla.   
                                                
 
Eroamisikätyöryhmän tietotarpeita varten tehtiin erillinen selvitystyö 
Poliisiammattikorkeakoulussa poliisityön kuormittavuudesta ja henkilöstön työkyvystä 
henkilöstöbarometriaineistoa hyödyntäen6. Henkilöstöbarometri on kahden vuoden 
välein koko poliisihallinnossa toteutettava henkilöstökysely, jossa kartoitetaan mm. 
henkilöstön työkykyä, terveyttä ja jaksamista, työyhteisön toimivuutta ja oman työn 
mielekkyyttä, johtamista, työyhteisön ristiriitoja ja arvojen toteutumista. 
Henkilöstöbarometrin tuloksista johdetaan tulostavoitteita, ja tuloksia hyödynnetään 
työhyvinvointitavoitteita asetettaessa. Tavoitteena oli kartoittaa 
henkilöstöbarometriaineiston pohjalta poliisityön kuormittavuutta ja poliisihallinnon 
henkilöstön fyysisistä ja psyykkistä työkykyä ja työssä jaksamista. Erityisenä 
mielenkiinnon kohteena oli ikääntyneen poliisihenkilöstön fyysinen ja psyykkinen 
työkyky ja työssä jaksaminen. Poliisiammattikorkeakoulun henkilöstöbarometrin 
kyselytutkimusaineistona käytettiin poliisihenkilöstön osa-aineistoa eli niitä 5 566 
vastaajaa, jotka olivat saaneet poliisikoulutuksen.  
 
Poliisityön kuormittavuus ja myös arviot omasta työkyvystä ja työssä jaksamisesta 
ovat erilaisia eri virkaryhmissä ja eri tehtäväalueilla. Erityisesti virkaryhmän 
merkitys näyttää olevan suuri. Myös iän vaikutus terveyteen ja kokemukseen omasta 
työkyvystä ja työssä jaksamisesta suhteessa omiin tehtäviin, on erilaista eri 
virkaryhmissä ja tehtäväalueilla, ks. luvut 6.6.2. ja 6.6.3.   
 
Ikä on aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella ehkä tärkein työkykyä ja työssä 
jaksamista selittävä tekijä. Yleisesti ottaen voidaan sanoa, että psyykkinen työkyky, 
fyysinen työkyky ja työssä jaksaminen heikkenevät ikääntymisen myötä. Poliisissa 
sama säännönmukaisuus on havaittavissa kuitenkin siten, että ilmiö näkyy jonkin verran 
voimakkaampana kuin väestössä keskimäärin. Etenkin miehistötehtävissä työ näyttää 
olevan kuluttavampaa kuin työ muissa ammateissa keskimäärin. Soinisen (1995)7 
tutkimuksessa työkykyindeksi todettiin ikääntyneillä poliiseilla alentuneeksi useammin 
kuin esimerkiksi kunta-alan työntekijöillä. Työkykyindeksi todettiin alentuneeksi 
yhteensä 37 % niistä poliiseista, jotka olivat täyttäneet 50 vuotta.  
 
 
5 Väkivalta poliisipartiotyössä, Työterveyslaitos 
6 Poliisihenkilöstön työkyky ja työssä jaksaminen 2011, Poliisiammattikorkeakoulu, Vuorensyrjä 
7 Soininen, H. (1995). Työterveyshuollon järjestämän liikuntaohjelman toteutettavuus ja 
vaikutukset ikääntyvien poliisien terveyteen, fyysiseen toimintakykyyn ja työkykyyn. 
Väitöskirja. Kuopion yliopiston julkaisuja D. Lääketiede 68. Kuopio: 
Kansanterveystieteen ja yleislääketieteen laitos, Kuopion yliopisto. 
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6.4 Fyysiset kuormitustekijät 
 
6.4.1 Fyysiset kuormitustekijät Poliisiammattikorkeakoulun 
selvityksessä 
 
Soinisen selvityksen mukaan poliisin työ fyysiseltä kannalta katsottuna on pääosin 
kevyttä, mutta kuitenkin siten, että työhön sisältyy verrattain kovia hetkellisiä 
kuormitushuippuja. Poliisityölle ovat ominaisia äkilliset siirtymät lähes 
nollakuormitustilanteesta maksimaaliseen suoritusvaatimusten ja maksimaalisen 
rasituksen tilanteeseen. Kuormitushuiput aiheutuvat erityisesti tilanteista, joissa poliisi 
joutuu ottamaan kiinni ja/tai kuljettamaan rikollisia, päihtyneitä tai mielisairaita. 
Kuormitustilanteet ovat usein lyhytkestoisia ja ennakoimattomia.  
 
Poliisiin valikoituu fyysisesti keskimääräistä hyväkuntoisempi ja psyykkisesti 
keskimääräistä tasapainoisempi osa ikäluokasta. Poliisissa työtehtävät ovat kuitenkin 
ajoittain fyysisesti ja psyykkisesti raskaita, ja lisäksi kuormitustekijöistä aiheutuvan 
rasituksen vaikutukset ovat mahdollisesti kumuloituvia.  
 
Ammatissa toimiminen ei riitä yksistään ylläpitämään riittävän hyvää fyysistä kuntoa ja 
toimintakykyä. Jatkuvat, tietoiset ja systemaattiset toimenpiteet fyysisen kunnon ja 
työkyvyn ylläpitämiseksi ovat välttämättömiä. Poliisin fyysinen toimintakyky ei saisi 
olla merkittävästi heikompi kuin usein nuoremman ja kookkaamman asiakkaan 
toimintakyky. Ikääntyvillä poliiseilla yleensä selkälihasten ja yläraajojen voimaa 
mittaavat testitulokset ovat hyviä, hengitys- ja verenkiertoelimistön testitulokset 
kohtuullisia ja alaraajojen voimaa mittaavat testitulokset kriteeritasoa huonompia.  
 
6.4.2 Poliisin fyysisen toimintakyvyn arviointi ja 
kuntotestauskäytännöt -kehittämishanke 
 
Sisäasiainministeriö asetti vuonna 2005 Poliisin kuntotyöryhmän valmistelemaan 
Poliisimiesten fyysisen kunnon ylläpitämistä ja testaamista koskevaa valtioneuvoston 
asetusta. Työryhmän tekemien havaintojen perusteella pääteltiin, että poliisien fyysisen 
toimintakyvyn ylläpitäminen koko työuran ajan ja arviointikäytäntöjen yhtenäistäminen 
vaatii nopeita kehittämistoimia. Itä-Uudenmaan poliisilaitos käynnisti hankkeen 
suunnittelun vuonna 2007 ja toteutti sen yhteistyökumppaneiden kanssa 05/2010 - 
02/2011 välisenä aikana. Hankkeen ohjausryhmässä oli edustus seuraavilta tahoilta: 
Työterveyslaitos, Poliisihallitus, Suomen Poliisijärjestöjen Liitto, 
Poliisiammattikorkeakoulu, Itä-Suomen Ylipisto, Suomen Terveystalo, Aino Active Oy, 
Hur Labs Oy ja Firstbeat Technologies Oy. 
 
Hankkeen tavoitteena oli luoda perusta poliisien tietokonepohjaiselle fyysisen 
toimintakyvyn arviointimenetelmälle ja testata sen toimivuutta. Tarkemmat tavoitteet: 
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1. Kuvata kenttä- ja tutkintatyötä tekevien poliisien elintapoja ja asenteita 
liikunnan harrastamista kohtaan, koettua terveyttä ja työkykyä sekä tapaturmia. 
2. Selvittää miten poliisit kuormittuvat ja palautuvat kenttätyössä. 
3. Kuvata poliisien työkyvyn fyysisiä edellytyksiä etukäteen valituilla testeillä ja 
luoda niiden avulla pohja mies- ja naispoliisien viitearvoaineistoille. 
4. Selvittää kuntotestauskokonaisuuden toimivuutta ja valittujen fyysisen 
toimintakykytestien käytettävyyttä. 
 
Kehittämishankkeen taustalla on ollut kehittämistoimien tarpeet koskien sekä poliisien 
fyysisen toimintakyvyn ylläpitämistä koko työuran ajan että sitä koskevien 
arviointikäytäntöjen yhtenäistämistä. Tutkimusmetodeja olivat tutkittaville tehdyt 
kyselytutkimukset ja kuntotestit. Itä-Uudenmaan poliisilaitos toteutti hankkeen 
yhteistyössä Työterveyslaitoksen tutkijoiden kanssa. Tutkimusjoukon muodosti 96 
poliisivirkamiestä, joista 39 (12 naista) työskenteli kenttätehtävissä eli valvonta- ja 
hälytystehtävissä ja 59 (27 naista) rikostutkintatehtävissä. Tutkittavien ikä vaihteli 
välillä 23 - 59 vuotta ja keski-ikä oli 38 vuotta.  
 
Osana hankkeen tavoitetta kuvattiin kenttä- ja tutkintatyötä tekevien poliisien elintapoja 
ja asenteita liikunnan harrastamista kohtaan, koettua terveyttä ja työkykyä sekä 
tapaturmia. Tutkituilla poliiseilla on enimmäkseen muita suomalaisia terveellisemmät 
elintavat. Lisäksi koettu työkyky ja terveys sekä työkyky työn fyysisten ja henkisten 
vaatimusten kannalta koettiin paremmaksi kuin keskimäärin muussa suomalaisessa 
työväestössä. Myös koettu tuki- ja liikuntaelinten rasittuneisuus on varsin matalaa 
verrattuna muihin ammatteihin. Miltei kaikilla tutkituilla poliiseilla asenteet liikunnan 
harrastamista kohtaan olivat erittäin positiivisia ja suurin osa (85 %) liikkui 
terveysliikuntasuositusten mukaisesti. Kenttätehtävissä työskenteleville poliiseille 
tapahtuu työ- ja vapaa-ajan liikuntatapaturmia muuta väestöä enemmän kun taas 
tutkintatyötä tekeville ne jäävät selvästi muuta väestöä vähäisemmiksi. 
 
Osana hankkeen tavoitetta selvitettiin myös miten kenttätyötä eli valvonta- ja 
hälytystehtäviä tekevät poliisit kuormittuvat ja palautuvat kenttätyössä. Kentällä 
työskentelevän poliisin tehtävissä hengitys- ja verenkiertoelimistöön kohdistuva 
kuormitus on keskimäärin matala (kuormitustekijä noin 1,5 MET). Kenttäpoliisin työssä 
on kuitenkin fyysisiä lyhytkestoisia kuormitushuippuja (noin 6-8 MET), joihin on 
varauduttava ja joista palautuminen on turvattava. Työhön liittyvä liikkumattomuus (n. 
70 % työajasta), kuten keskeytymätön istuminen autoillessa, on itsessään terveyden 
riskitekijä. Poliisin kenttätyötä tekevillä kestävyyskunnon tavoitetasoksi voidaan hyvän 
palautumisen turvaamiseksi suositella vähintään 9 MET:n (31 ml/kg/min) tasoa. Yli 11 
MET:n (38 ml/kg/min) kuntotasolla on todennäköistä, että raskaimmatkin työtehtävät 
kenttätyössä onnistuvat. Työn piirteet huomioon ottava kuntotason saavuttaminen 
vähentää myös monien sairauksien vaaraa. 
 
Hankkeen johtopäätöksinä on kirjattu, että saadut tulokset ja kokemukset antavat pohjan 
poliisien fyysisen toimintakyvyn arvioinnille ja edistämiselle. Poliisien työkyvyn 
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fyysisiä edellytyksiä voidaan parantaa lisäämällä koko testausprosessin laatua sekä 
tehostamalla yhteistyötä työterveyshuollon kanssa. Suositeltavaa on, että yhtenäinen 
kuntotestausjärjestelmä tuottaisi jatkossa koko ajan päivittyvää tietoa poliisien 
fyysisestä toimintakyvystä ja tukisi siten osaltaan hallittuja työkyvyn ylläpitämisen 
toimenpiteitä. Jatkotoimenpiteinä esitetään poliisien testausjärjestelmän, testien ja 
testipalautteen kehittämistä hankkeessa saatujen tietojen perusteella. Lisäksi esitetään 
olemassa olevien viitearvoaineistojen kokoamista, huolellista analysointia ja luotettavan 
viitearvoaineiston luomista, poliisin kuntoindeksin luominen yhteistyössä tutkijoiden ja 
poliisitoimen eri toimijoiden kanssa, liikkumattomuuden huomioiminen työn 
organisoinnissa ja liikunnan ohjeistuksessa sekä yhteistyön tehostamista 
työterveyshuollon kanssa. 
 
 
6.5 Psyykkiset kuormitustekijät 
 
Poliisityön psyykkisenä kuormitustekijänä Soinisen (1995) tutkimuksen8 mukaan 
nostetaan esille erityisesti asioiminen epämielekkäästi käyttäytyvien asiakkaiden 
(rikolliset, päihtyneet jne.) kanssa, psyykkisen ja fyysisen väkivallan uhan, 
väkivaltatilanteet ja onnettomuustilanteet, rooliepäselvyydet, johtamiseen liittyvät 
ongelmat ja vuorotyön. Soinisen aineistossa joka toinen poliisi ilmoitti joutuneensa 
viimeisen vuoden aikana vähintään viisi kertaa henkisesti äärimmäisen kuormittavaan 
tilanteeseen. Poliisityölle ovat tyypillisiä myös yksittäiset traumatisoivat tapahtuvat, vrt. 
esim. Kauhajoen koulusurmat.  
 
Psyykkistä kuormitusta aiheuttavat Soinisen tutkimuksen mukaan liiallinen tai 
epätasaisesti jakautunut työmäärä. Myös henkilöstöbarometrissä kiireen ja työpaineen 
stressitekijät ovat olleet stressitekijöistä yleisimpiä.  
 
Poliisin henkilöstöbarometrin yhteydessä on analysoitu poliisityön näkökulmasta 
keskeisiä psyykkisiä ja sosiaalisia stressitekijöitä, joita ovat johtaminen ja työyhteisön 
toimivuus, kiire ja työpaine, fyysisen väkivallan uhka ja työn liialliset vaatimukset. 
Johtamisen ja työyhteisön toimivuuden ongelmat ovat merkittäviä stressitekijöitä 
kaikissa ammateissa. Kuitenkin on esitetty, että johtamisen ja työyhteisön ongelmat 
saavat erityisen suuren painoarvon juuri poliisissa perustuen mm. poliisille tyypilliseen 
hierarkkiseen linjaorganisaatioon.  
 
Kiire ja työpaine ovat niin ikään monelle toimialalle ja ammatille tyypillinen 
rasitustekijä. On arvioitu, että kiire ja työpaine vaivaavat etenkin työvoimaintensiivisillä 
toimialoilla, joissa työn toimivuuden lisääminen teknisin keinoin on vaikeata.  
                                                 
8Soininen, H. (1995). Työterveyshuollon järjestämän liikuntaohjelman toteutettavuus ja 
vaikutukset ikääntyvien poliisien terveyteen, fyysiseen toimintakykyyn ja työkykyyn. 
Väitöskirja. Kuopion yliopiston julkaisuja D. Lääketiede 68. Kuopio: 
Kansanterveystieteen ja yleislääketieteen laitos, Kuopion yliopisto.  
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Fyysisen väkivallan uhka on tutkimuskirjallisuuden perusteella yksi kaikkein 
keskeisimmistä poliisityön stressitekijöistä. Fyysisen väkivallan uhkaa on käsitelty 
luvussa 6.5.2.   
 
Työn liialliset vaatimukset ja tehtäväkuvan epäselvyydet kytkeytyvät läheisesti 
johtamisen ja työyhteisön ongelmiin sekä kiireeseen ja työpaineeseen.   
 
Työryhmä kuuli myös Poliisiammattikorkeakoulun psykologian yliopettaja Jaakko 
Kauppilaa poliisityön henkisestä kuormittavuudesta. Kauppila totesi puheenvuorossaan 
poliisin työn olevan monella tapaa erityistä. Työn vaatimuksissa yhdistyvät psyykkiset 
ja fyysiset valmiudet ja niistä aiheutuva kuormitus. Kauppilan mukaan tästä syystä 
poliisin työssä kertyy tavanomaista enemmän stressiä ja kuormittavuutta. Erityisen 
stressaavina työtilanteina Kauppila nosti esille mm. itseen tai työtoveriin kohdistuva 
väkivallan uhka, asiakkaan kuolema tai vakava vammautuminen, lapseen kohdistuvat 
hyväksikäyttö ja väkivaltatapaukset sekä vakavan tarttuvan taudin uhka. Edellä 
mainitusta seuraa, että yksilöiden ammatillinen jaksaminen vaihtelee suuresti.  
 
6.5.1 Poliisin vuorotyö 
 
Poliiseista vuorotyötä tekevät miehistöön, alipäällystöön ja osin päällystöön kuuluvat 
poliisimiehet ja -naiset. Yhteensä vuorotyötä tekevien määrän arvioidaan olevan n. 64 
% poliiseista. Poliisilaitoksissa on käytössä erilaisia työvuorojärjestelmiä. Vuonna 2010 
poliisihallinnossa käynnistettiin vuorotyötä koskeva pilottihanke, jossa selvitettiin eri 
työaikamuotojen vaikutuksia eri-ikäisten kuormittumiseen työssä. 9 
 
Kaikkiaan kyselyyn vastasi 277 poliisia kolmesta eri poliisilaitoksesta vastausprosentin 
ollessa 67. Vastanneet luokiteltiin kolmeen eri työaikamuotoon: päivätyö, 
kaksivuorotyö: 12-tunnin aamu- ja yövuoro ja kolmivuorotyö: 8-tunnin iltavuoro, 6-
tunnin aamuvuoro ja 10-tunnin yövuoro.  
 
Tutkimuksen tulosten mukaan työaikamuoto vaikutti erittäin merkitsevästi uneen ja 
vireyteen. Kolmivuorotyötä tekevistä 82 % koki vuorojärjestelmän häiritsevän unta ja 
vireyttä. Työaikamuoto vaikutti merkitsevästi myös unen pituuteen siten, että päivätyötä 
tekevät arvioivat nukkuvansa vähemmän kuin kaksi- ja kolmivuorotyötä tekevät. 
Univelka oli suurin päivätyötä tekevillä ja pienin kaksivuorotyötä tekevillä. Joka 
neljännellä kolmivuorotyötä tekevistä oli yli tunti univelkaa.  
 
Ikä vaikutti merkitsevästi unen tarpeeseen. Vanhin ikäryhmä arvioi tarvitsevansa eniten 
unta. Ikä vaikutti myös erittäin merkitsevästi arvioon omasta työkyvystä verrattuna 
elinikäiseen parhaimpaan. Arvio työkyvystä oli heikoin kahdella vanhimmalla 
                                                 
9 Poliisin vuorotyöpilotti 2010, Poliisihallitus 
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ikäryhmällä. Kaksi- ja kolmivuorotyötä tekevät arvioivat työkykynsä heikommaksi kuin 
päivätyötä tekevät.  
 
Poliisien oma arvio työkyvystään (8,1) on heikompi kuin suomalaisen työväestön 
työkyky keskimäärin (8,3). Nopeasti taaksepäin kiertävä kolmivuorotyö, jossa on 
toistuvasti lyhyt 9 tunnin vuoroväli, on unen ja vireyden kannalta kuormittavin. Lyhyt 
palautumisaika heikentää poliisien työkykyä.  
 
Päivätyötä tekevät poliisit ovat iältään vanhimpia. Vanhimmilla ikäryhmillä on eniten 
unihäiriöitä ja heikoin työkyky työaikamuodosta riippumatta.  
 
6.5.2 Väkivalta ja sen uhka poliisipartiotyössä  
 
Väkivaltaa ja sen uhkaa partiotyössä on tutkittu kahteen kertaan 2000-luvulla10. 
Ensimmäinen tutkimus valmistui vuonna 2005 ja seurantatutkimus julkaistiin vuonna 
2008.  
 
Ensimmäisen tutkimuksen tulosten perusteella käytännöllisesti kaikki poliisipartiotyötä 
tekevät poliisit olivat joutuneet työtehtävissään fyysisen (96 %) ja henkisen (99 %) 
väkivallan kohteeksi kyselyä edeltäneiden 12 kuukauden aikana. Vuoden aikana 
painimaan oli joutunut 74 % poliiseista. Lyöntejä tai potkuja sai vuoden aikana 60 %, ja 
kuristamisen kohteeksi oli joutunut jopa 40 % poliiseista. Kokonaisuutena voidaan 
todeta, että partiotyössä toimivat poliisit kohtaavat työssään runsaasti väkivaltaa.  
 
Suurin osa henkisestä väkivallasta oli epäasiallista ja halventavaa kiroilua, huutamista, 
solvaamista ja nimittelyä. Pahoinpitelyuhkauksia sai melkein joka kymmenes viikoittain 
tai lähes viikoittain.  
 
Kyselytutkimuksen mukaan poliisit hoitivat ristiriita-, uhka- ja väkivaltatilanteita 
pääosin puhumalla sekä kutsumalla paikalle lisäpartioita. Uhkaaminen 
voimankäyttövälineillä tai niiden käyttäminen oli huomattavasti harvinaisempaa. 
Rauhallinen puhetyyli ja kiireetön keskustelu auttoivat ristiriitatilanteen 
rauhoittumiseen. Voimankäyttöä vaatineet tilanteet syntyivät usein siitä, että asiakas 
vastusti heti alkuun poliisin kehotusta, käskytystä tai asiakkaaseen ei saanut lainkaan 
keskusteluyhteyttä, mikä johtui asiakkaan huumeiden käytöstä tai humalatilasta.  
 
Vuonna 2008 julkaistiin väkivalta ja sen uhka poliisipartiotyössä seurantatutkimuksen 
loppuraportti. Seurantatutkimuksessa oli uusia osioita, joita ei ollut aiemmassa 
kyselyssä ja tulosten julkaisutapa on hieman erilainen aiempaan tutkimukseen 
verrattuna.  
 
                                                 
10 Väkivalta poliisipartiotyössä, Työterveyslaitos sekä seurantatutkimus väkivallasta ja sen uhasta 
poliisipartiotyössä, Työterveyslaitos  
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Seurantatutkimuksen mukaan poliisin kohtaamassa fyysisessä työväkivallassa ei juuri 
ole tapahtunut muutoksia sitten edellisen tutkimuksen. Poliisin kokemien lyömisten ja 
potkujen osalta muutosta ei ollut tapahtunut. Myös poliisin kokeman kuristamisen osalta 
tilanne oli pysynyt ennallaan. Irti pyristely ja riuhtominen oli yleisin vastarinnan muoto. 
Yli puolet poliiseista oli ollut yhdestä muutamaan kertaan lyömisen ja potkimisen 
kohteena, ja puolet sylkemisen kohteena vuoden aikana. Kyselyyn vastanneista 
poliiseista enemmistö 60 % oli sitä mieltä, että fyysisen väkivallan uhka on viimeisinä 
vuosina lisääntynyt jonkin verran.  
 
Myös poliisien kokeman henkisen väkivallan määrä on pysynyt lähes ennallaan 
edelliseen tutkimukseen verrattuna. Merkitsevä muutos löytyi asiakkaan lisääntyneinä 
kiroiluina, huutamisina ja epäasiallisina elkeinä, jotka olivat usealle poliisille 
viikoittaista tai kuukausittaista. Lisäksi lyömisellä tai potkimisella uhkaaminen oli 
lisääntynyt.   
 
 
6.6 Poliisihenkilöstön terveys- ja työkykyarviot: 
jakaumat, kehitys ja vertailu koko työssä käyvän 
väestön arvioihin 
 
6.6.1 Terveys, työkyky ja ikä 
 
Poliisihenkilöstön arviot omasta terveydestään ja työkyvystään heikkenivät iän myötä. 
Havainnot ovat samansuuntaisia kuin muiden toimialojen ja ammattien työntekijöillä 
kuitenkin siten, että ilmiö on jonkin verran voimakkaampi poliisissa kuin muilla 
toimialoilla (Vuorensyrjä, Poliisiammattikorkeakoulun erillisselvitys koskien 
poliisityön kuormittavuutta ja henkilöstön työkykyä, 2011).  
 
Henkilöstöbarometriaineiston perusteella päällystön ja päälliköiden terveys- ja 
työkykyarviot ovat parempia kuin alipäällystön terveys- ja työkykyarviot. Alipäällystön 
terveys- ja työkykyarviot ovat puolestaan parempia kuin miehistön terveys- ja 
työkykyarviot. Erityisesti miehistön ja alipäällystön työkykyyn etenkin vanhimmissa 
ikäryhmissä on syytä kiinnittää huomiota, sillä huonoimmat terveys- ja työkykyarviot 
saatiin poikkeuksetta miehistön ja alipäällystön virkaryhmissä. 
 
Henkilöstöbarometriaineiston perusteella työn fyysisten vaatimusten kannalta huomio 
kiinnittyy etenkin ikääntyneeseen henkilöstöön, virkaryhmistä miehistöön ja 
tehtäväalueista yleisen järjestyksen ja turvallisuuden tehtäväalueelle. Yleisen 
järjestyksen ja turvallisuuden tehtäväalueen sisällä huomio kiinnittyy etenkin 
liikennevalvontaan, koirapoliisitoimintaan, lähipoliisitoimintaan ja valvonta- ja 
hälytystehtäviin. Psyykkisen työkyvyn kannalta huomio kiinnittyy ikääntyneeseen 
henkilöstöön ja virkaryhmistä miehistöön ja alipäällystöön. Tehtäväalueista esille 
nousevat kuormituksessa tekninen rikostutkinta ja talousrikostutkinta.  
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6.6.2 Ikääntyneen poliisihenkilöstön terveys- ja työkykyarviot 
 
Henkilöstöbarometriaineiston pohjalta tutkittiin ikääntyneen poliisihenkilöstön terveys- 
ja työkykyarvioita. Tutkimuksessa analysoitiin ajallista muutosta vuosina 2002 - 2010 
ikääntyneiden 55 - 59-vuotiaiden poliisien ikäryhmässä.  
 
Taulukko 21:  
Työkyky työn ruumiillisten vaatimusten kannalta 55-59 v. poliisit 
Lähde: Poliisityön kuormittavuus ja henkilöstön työkyky, 2011, Poliisiammattikorkeakoulu, Vuorensyrjä 
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Kysymys: Millaiseksi arvioit työkykysi työsi ruumiillisten vaatimusten kannalta, 
miehistön ja alipäällystön virkaryhmät sekä päällystön ja päälliköiden yhdistetty 
virkaryhmä, 55 – 59 -vuotiaat, tulokset vuosina 2002  2010 
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Taulukko 22:  
Työkyky työn henkisten vaatimusten kannalta, 55-59 v. poliisit 
Lähde: Poliisityön kuormittavuus ja henkilöstön työkyky, 2011, Poliisiammattikorkeakoulu, Vuorensyrjä 
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Kysymys: Millaiseksi arvioit työkykysi työsi henkisten vaatimusten kannalta, miehistön 
ja alipäällystön virkaryhmät sekä päällystön ja päälliköiden yhdistetty virkaryhmä, 55 – 
59 -vuotiaat, tulokset vuosina 2002  2010 
 
Yleisesti voidaan todeta, että terveys- ja työkykyarvioiden yleinen taso on kohtuullisen 
hyvä. Terveys- ja työkykyarvioiden sekä työssä jaksamisen arvioiden ajallinen kehitys 
on ollut pääsääntöisesti myönteistä yksittäisiä poikkeuksia lukuun ottamatta. Miehistö ja 
päällystö ja päälliköt henkilöstöryhmässä kehitys on vuosina 2002 - 2010 ollut selkeästi 
positiivista. Alipäällystö ryhmässä vuodesta 2002 lähtien kehitys on kokonaisuutena 
mennyt myönteisempään suuntaan. Alipäällystön työkykyarviot nousivat merkittävästi 
vuodesta 2002 vuoteen 2005, jonka jälkeen kehitys on hieman taantunut.     
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6.6.3 Poliisihenkilöstön työkykyarviot verrattuna koko työssä 
käyvän väestön arvioihin 
 
Työterveyslaitoksen kolmen vuoden välein tekemä Työ ja terveys -haastattelututkimus 
mahdollistaa poliisihenkilöstön työkykyindeksin indikaattoreiden vertaamisen koko 
väestön työkykyyn. Vuoden 2009 puhelinhaastatteluihin perustuneessa tutkimuksessa, 
johon poliiseja verrataan, haastateltiin 3 363 työssä käynyttä henkilöä. 
 
Taulukko 23:  
Poliisihenkilöstön työkykyarviot ja koko väestön työkykyarviot sukupuolen mukaan 
Lähde: Poliisityön kuormittavuus ja henkilöstön työkyky, 2011, Poliisiammattikorkeakoulu, Vuorensyrjä 
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Kuva: Ikä ja työkyvyn pistemäärä (0-10): poliisihenkilöstön ja koko työssä käyvän 
väestön keskiarvotulokset sukupuolen mukaan 
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Taulukko 24:  
Poliisihenkilöstön eri henkilöstöryhmien työkykyarviot ja koko väestön työkykyarviot 
Lähde: Poliisityön kuormittavuus ja henkilöstön työkyky, 2011, Poliisiammattikorkeakoulu, Vuorensyrjä 
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Kuva: Ikä ja nykyisen työkyvyn pistemäärä (0-10): poliisihenkilöstön eri virkaryhmien 
ja koko työssä käyvän väestön keskiarvotulokset, molemmat sukupuolet* 
* Pystyakselin asteikko (0-10) katkaistu 
 
 
Henkilöstöryhmittäin tarkasteltuna koko väestöön verrattuna voidaan havaita, että 
poliisipäälliköt ja päällystöryhmässä työkyky koko väestöön verrattuna pysyy hyvällä 
tasolla. Sen sijaan alipäällystö ja miehistö henkilöstöryhmissä työkykyarviot ovat 
heikompia kuin väestössä keskimäärin etenkin ikääntyvissä ikäluokissa. Vaikka 
alipäällystö ja miehistö henkilöstöryhmissä nuorissa ikäluokissa työkykyarviot ovat 
hyviä suhteessa koko väestöön, ikääntyessä arviot alkavat selkeästi eriytyä. 
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Taulukko 25:  
Poliisimiehistön työkykyarviot ja koko väestön työkykyarviot sukupuolen mukaan 
Lähde: Poliisityön kuormittavuus ja henkilöstön työkyky, 2011, Poliisiammattikorkeakoulu, Vuorensyrjä 
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Kuva: Ikä ja työkyvyn pistemäärä (0-10): poliisinimikkeillä olevan henkilöstön ja koko 
työssä käyvän väestön keskiarvotulokset sukupuolen mukaan, lähde poliisityön 
kuormittavuus ja henkilöstön työkyky 2011, Poliisiammattikorkeakoulu.  
 
Nuorten poliisi-ikäluokkien työkykyarviot ovat parempia kuin koko työssä käyvän 
väestön vastaavat arviot keskimäärin. Jos tarkastellaan työkykyä työn ruumiillisten 
vaatimusten kannalta, havaitaan, että poliisihenkilöstön arviot ovat kaikkein 
nuorimmissa ikäryhmissä erittäin hyviä, ja myös selvästi parempia kuin koko työssä 
käyvän väestön arviot keskimäärin. Erot tasoittuvat kuitenkin jo toiseksi nuorimmassa 
ikäryhmässä ja kääntyvät vähitellen koko työssä käyvän väestön hyväksi.11 
 
                                                 
11 Vuorensyrjä, poliisihenkilöstön työkyky ja työssä jaksaminen, 2011  
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Ero poliisihenkilöstön tappioksi syvenee uran loppua kohden. Siten esimerkiksi miesten 
osa-aineistossa 9 % ikääntyneestä poliisimiehistöstä, 6 % ikääntyneestä 
poliisihenkilöstöstä ja 4 % ikääntyneestä työssä käyvästä väestöstä kokee työkykynsä 
työn ruumiillisten vaatimusten kannalta ”erittäin huonoksi” tai ”melko huonoksi”, ja 
vastaavasti 13 % ikääntyneestä poliisimiehistöstä, 23 % ikääntyneestä 
poliisihenkilöstöstä ja 33 % ikääntyneestä työssä käyvästä väestöstä kokee työkykynsä 
työn ruumiillisten vaatimusten kannalta ”erittäin hyväksi”. Vastaava eriytyminen 
havaitaan myös naisten osa-aineistossa, ei kuitenkaan aivan yhtä jyrkkänä muutoksena 
kuin miesten osa-aineistossa. 
 
Tuloksen perusteella näyttää kuitenkin siltä, että poliisityö erityisesti miehistötehtävissä 
on kuluttavampaa kuin työ muissa siviiliammateissa keskimäärin. Poliisihenkilöstössä 
ja etenkin poliisimiehistössä työkykyarviot heikentyvät iän myötä suhteellisesti 
enemmän kuin koko työssä käyvässä väestössä keskimäärin siten, että ikääntyneen 
poliisihenkilöstön ja etenkin poliisimiehistön arviot omasta työkyvystään ovat uran 
loppupuolella huonompia kuin koko työssä käyvän väestön arviot keskimäärin.  
 
 
6.7 Johtaminen ja stressitekijät työkyvyn ja työssä 
jaksamisen ylläpitäjänä  
 
Poliisiammattikorkeakoulun tutkimuksessa 2011 koskien poliisityön kuormittavuutta ja 
henkilöstön työkykyä selvitettiin myös sitä, kuinka tärkeä tekijä johtaminen on 
työkyvyn ja jaksamisen kannalta, miten johtaminen vaikuttaa työkykyyn ja työssä 
jaksamiseen ja kuinka tärkeitä poliisispesifit stressitekijät ovat työkyvyn ja työssä 
jaksamisen kannalta.  
 
Peilattaessa iän vaikutusta johtamisen kokemiseen näyttää siltä, että ikääntynyt 
poliisimiehistö ei oman kokemuksensa perusteella nauti hyvästä johtamisesta samalla 
tavalla kuin nuorempi poliisimiehistö. Ikä vaikuttaa voimakkaammin työkykyindeksiin 
etenkin miehistö ja alipäällystö virkaryhmissä.  
 
Yleisesti voidaan todeta, että johtamisen vaikutus on positiivinen eli kun johtaminen 
paranee alaisen näkökulmasta, työkykyindeksin arvo kasvaa. Johtamisen myönteinen 
vaikutus työkykyindeksiin perustuu yhtäältä välittömään ja toisaalta työn 
stressitekijöiden välittämään vaikutukseen. Erityisesti työn liiallisten vaatimusten ja 
tehtäväkuvan epäselvyyksien stressiulottuvuus näyttää tekijältä, joka välittää johtamisen 
vaikutuksia työkykyindeksiin. Hyvä johtaminen vähentää työn liiallisista vaatimuksista 
ja tehtäväkuvan epäselvyyksistä aiheutuvaa stressiä ja vaikuttaa sitä kautta myönteisesti 
työkykyindeksiin. Hyvästä johtamisesta aiheutuvan myönteisen vaikutuksen 
voimakkuus työkykyindeksiin on yhtä suuri tai jopa suurempi kuin ikätekijän kielteisen 
vaikutuksen voimakkuus.  
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Johtaminen vaikuttaa työkykyindeksiin eri tavoin eri virkaryhmissä. Sen voimakkuus on 
erilainen eri virkaryhmissä. Minkä lisäksi se väylä, jonka kautta se vaikuttaa työkykyyn, 
on erilainen eri virkaryhmissä. Miehistössä hyvä johtajuus vähentää verrattain 
voimakkaasti sekä fyysisen väkivallan uhasta aiheutuvaa stressiä että kiireestä ja 
työpaineesta aiheutuvaa stressiä ja vaikuttaa näin myönteisesti työkykyindeksiin. 
Näyttää siltä, että miehistössä johtajuuden vaikutukset työkykyyn ja työssä jaksamiseen 
ovat välillisiä työn stressitekijöiden kautta välittyviä. Alipäällystön ja 
päällystön/päälliköiden ryhmissä johtajuuden vaikutuksia työkykyyn ja työssä 
jaksamiseen välittää erityisesti työn liiallisten vaatimusten ja tehtäväkuvan 
epäselvyyksien stressitekijä.  
 
Stressitekijöiden vaikutukset ovat kielteisiä kautta linjan eli työkykyindeksi laskee 
stressitekijöiden paineissa. Tutkimusaineiston perusteella stressitekijöiden ja 
työkykyindeksin keskinäinen riippuvuus on miehistölle estimoiduissa malleissa 
voimakkaampi kuin alipäällystön ja päällystön malleissa.  
 
 
6.8 Työajan jakautuminen eri henkilöstöryhmissä 
 
Työajan jakautumista eri toiminnoille on poliisihallinnossa seurattu pitkään. 
Poliisihallinnossa työskentelevät kirjaavat säännöllisin väliajoin työajan kohdentumisen 
eri toiminnoille, jonka perusteella voidaan raportoida koko poliisihallinnon tasolla 
työajan suuntautuminen eri toiminnoille. Alla olevassa työajan jakaumissa 
henkilöstöryhmittäin on käytetty vuoden 2010 työaikatietoja.  
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Taulukko 26:  
Työajan jakautuminen päälliköt henkilöstöryhmässä 
Lähde: Polstat  
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72 %
12 %
6 %
6 %
3 % 1 %0 %0 %0 %
0 %
0 %
0 %
0 %
0 %0 %
Johto/kehittäminen
Tukitoiminnot
Koulutus
Lupapalvelut
Sidosryhmäyhteistyö
Muut tehtävät
Muu tutkinta
Muut poliisitehtävät
YJT-valvonta
Konsernipalvelut
Löytötavaratoiminta
Rikostutkinta
Tutkinnan asiantuntijapalvelut
Asiakaspalvelu
Liikennevalvonta
Hälytystoiminta
 
 
 
Päälliköt henkilöstöryhmässä valtaosa työajasta kohdentuu johtamiseen ja kehittämiseen 
(72 %). Toiseksi suurin kohde on tukitoiminnot (12 %). Päällikköryhmässä operatiivisia 
yleisen järjestyksen ja turvallisuuden valvonta- ja hälytystehtäviä ei käytännössä ole.  
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Taulukko 27:  
Työajan jakautuminen päällystö 
Lähde: Polstat  
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Päällystö ryhmässä työaika pääosin kohdentuu johtamiseen ja kehittämiseen (52 %). 
Neljäsosa (25 %) kohdentuu rikostutkintaan. Päällystö ryhmässä työnkuva edelleen 
selkeästi painottuu johtamistehtäviin ja rikostutkintaan. Operatiivisia yleisen 
järjestyksen ja turvallisuuden valvonta- ja hälytystehtäviä ei tässä henkilöstöryhmässä 
ole paljon.    
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Taulukko 28:  
Työajan jakautuminen alipäällystö 
Lähde: Polstat 
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Alipäällystö henkilöstöryhmässä työajan kohdentuminen on jo sirpaleisempi kuin 
kahdessa edellisessä henkilöstöryhmässä. Työaikaa kohdentuu eniten rikostutkintaan 
(33 %), ja sen jälkeen yleisen järjestyksen ja turvallisuuden valvontaan (14 %) ja 
johtamiseen ja kehittämiseen (13 %). Tässä henkilöstöryhmässä työaika jakautuu varsin 
monelle eri toiminnolle mukaan lukien operatiiviset poliisitehtävät.  
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Taulukko 29:  
Työajan jakautuminen miehistö 
Lähde: Polstat 
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Miehistö henkilöstöryhmässä työajan jakautuminen on monipuolista eri toiminnoille. 
Eniten työaikaa kohdentuu rikostutkintaan (27 %) ja yleisen järjestyksen ja 
turvallisuuden valvontatehtäviin (27 %). Myös hälytystehtävät ja liikennevalvonta ovat 
merkittäviä tehtäväalueita. Miehistö henkilöstöryhmässä työajan käyttöä leimaa 
operatiivisten poliisitehtävien suorittaminen.  
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6.9 Sairaus- ja tapaturmapoissaolojen tarkastelu 
 
Alla olevat taulukot kuvaavat poliisihallinnon henkilöstön sairaus- ja tapaturmapoissa-
olojen henkilötyövuosimääriä ja -osuuksia virkaryhmittäin eri ikäluokissa. Taulukoiden 
perusteella voidaan todeta, että iän lisääntyessä erityisesti sairauspoissaolojen osuus 
pääsääntöisesti kasvaa kaikissa virkaryhmissä. Myös tapaturmapoissaolojen osuudessa 
on havaittavissa samanlaista ilmiötä. 
 
Sairauspoissaoloja tarkasteltaessa voidaan todeta, että kaikissa ikäryhmissä vartijoiden 
virkaryhmän osuudet ovat suuria. Alle 44-vuotiaiden ikäryhmissä suurimmat 
sairauspoissaolojen osuudet ovat vartijoiden ja toimistotyöntekijöiden virkaryhmissä, 
joihin verrattuna poliisimiesvirkaryhmien ja erityisesti muut-virkaryhmän 
(asiantuntijatehtävät) poissaolojen osuudet ovat selvästi vähäisempiä. Yli 45-vuotiaiden 
ikäryhmissä suurimmat sairauspoissaolojen osuudet ovat vartijoiden ja poliisimiehistön 
virkaryhmissä. Poliisivirkamiesryhmiä tarkasteltaessa voidaan todeta, että päällikkö- ja 
päällystöryhmien sairauspoissaolojen osuudet ovat selvästi alipäällystö ja 
miehistövirkaryhmien sairauspoissaoloja vähäisemmät. 
 
Tapaturmapoissaoloja tarkasteltaessa voidaan todeta, että poliisimiehistö-virkaryhmä on 
altis tapaturmille kaikenikäisenä, mutta iän lisääntyessä tapaturmapoissaolojen osuus 
pääsääntöisesti kasvaa. Alle 40-vuotiaiden ikäryhmissä suurimmat 
tapaturmapoissaolojen osuudet ovat poliisimiehistön ja vartijoiden virkaryhmissä, joihin 
verrattuna muiden virkaryhmien poissaolojen osuudet ovat erittäin vähäisiä. 
Ikäryhmissä 40-50 suurimmat tapaturmapoissaolojen osuudet ovat poliisimiehistön ja -
alipäällystön virka-ryhmissä. Tapaturmapoissaolojen osuudet ovat tasaisimmat eri 
virkaryhmien välillä 55 vuoden iän jälkeen. 
 
 
69 
Poliisimiesvirkojen eroamisikä -selvityshanke 
Taulukko 30:  
Poliisihallinnon koko henkilöstön sairauspoissaolot ikäryhmittäin ja virkaryhmittäin 
Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä Polstat, henkilötyövuosikuutio sekä poissaolot-kuutio 
Rajaukset: ei rajauksia 
* Sairauspoissaolojen kumulatiivinen HTV-määrä ja osuus vastaavasta kokonais-HTV-määrästä
Miehistö 0,7 0,83 % 1,5 1,40 % 1,6 1,89 % 0,5 1,16 %
Vartijat 0,3 3,10 % 0,2 1,82 % 0,1 1,13 % 0,2 3,73 %
Toimistotyönt. 0,6 3,02 % 1,2 3,61 % 1,4 3,54 % 1,4 4,16 %
Muut 0,3 1,58 % 0,3 1,77 % 0,3 1,56 % 0,2 2,90 %
Miehistö 17,5 2,07 % 19,8 2,18 % 24,3 2,66 % 16,8 2,67 %
Vartijat 1,3 4,38 % 1,0 3,90 % 0,7 2,42 % 0,7 3,21 %
Toimistotyönt. 1,7 3,78 % 1,3 3,53 % 1,9 4,37 % 1,7 4,64 %
Muut 0,7 1,65 % 0,7 2,00 % 0,6 1,82 % 0,9 3,15 %
Päälliköt 0,0 0,00 % 0,0 0,00 % 0,0 0,75 % 0,0 1,59 %
Päällystö 0,6 2,29 % 0,6 2,04 % 1,4 4,52 % 0,3 2,11 %
Alipäällystö 1,9 2,65 % 1,2 2,10 % 1,6 3,01 % 1,0 2,14 %
Miehistö 33,9 2,94 % 41,8 3,41 % 42,2 3,35 % 31,5 3,44 %
Vartijat 1,6 3,37 % 2,2 4,67 % 2,2 4,67 % 1,8 5,68 %
Toimistotyönt. 2,8 4,66 % 2,7 4,40 % 2,1 3,11 % 2,3 4,67 %
Muut 1,3 2,27 % 1,9 2,86 % 2,2 3,20 % 1,4 3,45 %
Päälliköt 0,0 0,00 % 0,0 1,32 % 0,0 1,19 % 0,1 3,98 %
Päällystö 1,0 1,52 % 1,7 2,65 % 1,3 2,18 % 1,5 2,99 %
Alipäällystö 4,1 2,16 % 3,5 1,85 % 3,6 2,10 % 4,5 3,56 %
Miehistö 29,4 3,87 % 31,7 4,03 % 31,7 3,67 % 24,1 3,55 %
Vartijat 3,5 6,95 % 2,5 5,01 % 3,9 7,41 % 2,2 5,43 %
Toimistotyönt. 6,2 5,36 % 6,7 6,31 % 5,0 5,36 % 3,5 5,95 %
Muut 2,5 3,20 % 1,6 2,68 % 1,6 2,95 % 1,7 3,31 %
Päälliköt 0,2 1,58 % 0,0 0,68 % 0,2 4,56 % 0,0 0,42 %
Päällystö 2,4 1,96 % 3,5 2,76 % 4,4 3,19 % 1,9 1,97 %
Alipäällystö 18,6 3,87 % 14,3 3,08 % 15,6 3,48 % 9,3 3,15 %
Miehistö 32,0 5,00 % 32,3 4,61 % 29,5 4,13 % 24,2 4,64 %
Vartijat 2,8 5,65 % 3,1 6,89 % 4,9 10,16 % 2,5 7,04 %
Toimistotyönt. 14,7 5,93 % 10,5 5,05 % 12,3 6,02 % 9,3 6,05 %
Muut 4,0 3,39 % 4,2 3,29 % 4,0 3,58 % 2,0 2,67 %
Päälliköt 0,4 1,90 % 0,2 1,07 % 0,3 1,68 % 0,1 0,55 %
Päällystö 3,1 1,98 % 4,8 3,05 % 3,9 2,69 % 2,3 2,13 %
Alipäällystö 18,3 3,78 % 21,7 4,43 % 17,7 3,66 % 14,8 3,92 %
Miehistö 18,8 4,84 % 24,1 6,06 % 26,1 6,13 % 18,5 5,31 %
Vartijat 5,2 8,40 % 3,5 5,78 % 3,9 6,78 % 3,4 8,19 %
Toimistotyönt. 13,5 4,52 % 11,7 3,90 % 13,5 4,38 % 11,1 4,85 %
Muut 6,5 4,73 % 5,0 3,81 % 5,0 3,73 % 3,5 3,45 %
Päälliköt 0,4 1,56 % 0,3 1,35 % 0,3 1,03 % 0,2 0,90 %
Päällystö 2,5 1,88 % 3,8 2,71 % 3,6 2,46 % 3,5 3,32 %
Alipäällystö 25,4 4,56 % 23,6 4,14 % 23,7 4,23 % 17,6 4,38 %
Miehistö 24,3 6,50 % 20,2 6,29 % 17,9 5,90 % 15,8 7,17 %
Vartijat 3,6 5,93 % 3,4 5,81 % 3,7 6,74 % 2,5 5,99 %
Toimistotyönt. 17,9 5,63 % 17,7 5,64 % 15,0 4,78 % 10,3 4,95 %
Muut 5,4 4,30 % 6,1 4,82 % 7,6 5,90 % 5,9 6,10 %
Päälliköt 0,9 2,47 % 0,3 1,18 % 0,3 0,90 % 0,2 0,91 %
Päällystö 2,9 2,56 % 3,7 3,04 % 3,1 2,92 % 2,2 2,57 %
Alipäällystö 24,5 5,56 % 25,8 5,72 % 28,5 6,34 % 19,5 5,96 %
Miehistö 26,3 9,05 % 30,1 9,81 % 26,0 9,06 % 14,8 7,27 %
Vartijat 5,5 8,71 % 4,5 7,20 % 5,8 9,06 % 4,1 8,61 %
Toimistotyönt. 19,8 6,60 % 19,3 6,54 % 16,8 5,75 % 14,1 6,04 %
Muut 6,0 5,81 % 4,0 3,96 % 4,8 5,24 % 3,1 4,64 %
Päälliköt 0,8 2,06 % 2,2 6,98 % 1,1 3,91 % 0,4 2,09 %
Päällystö 3,0 4,31 % 3,5 5,02 % 2,2 2,72 % 2,7 4,97 %
Vartijat 2,6 11,09 % 3,1 11,04 % 2,6 9,04 % 2,4 10,44 %
Toimistotyönt. 13,6 7,02 % 16,0 7,90 % 13,6 6,43 % 11,9 7,70 %
Muut 3,7 4,65 % 5,1 6,22 % 4,9 5,92 % 2,5 4,22 %
Päälliköt 0,0 3,57 % 0,1 2,68 % 0,0 0,00 % 0,0 2,12 %
Vartijat 0,1 3,07 % 0,0 0,00 % 0,2 11,42 % 0,1 9,05 %
Toimistotyönt. 0,1 5,58 % 0,2 4,45 % 0,1 1,51 % 0,1 2,15 %
Muut 0,1 2,29 % 0,2 2,68 % 0,3 3,30 % 0,2 4,52 %
Sairauspoissaolot, kumulatiivinen henkilötyövuosi
2008/12 2009/12 2010/12 2011/9
20-24
25-29
30-34
35-39
40-44
45-49
50-54
55-59
* * * *
60-64
65-69
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Taulukko 31:  
Poliisihallinnon koko henkilöstön tapaturmapoissaolot ikäryhmittäin ja virkaryhmittäin 
Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä Polstat, henkilötyövuosikuutio sekä poissaolot-kuutio 
Rajaukset: ei rajauksia 
* Tapaturmapoissaolojen kumulatiivinen HTV-määrä ja osuus vastaavasta kokonais-HTV-määrästä
Miehistö 0,1 0,10 % 0,2 0,16 % 0,0 0,05 % 0,0 0,04 %
Vartijat 0,0 0,00 % 0,0 0,00 % 0,0 0,00 % 0,0 0,00 %
Toimistotyönt. 0,0 0,00 % 0,0 0,00 % 0,0 0,00 % 0,0 0,00 %
Muut 0,0 0,00 % 0,0 0,00 % 0,0 0,00 % 0,0 0,00 %
Miehistö 3,0 0,36 % 2,5 0,28 % 3,5 0,38 % 1,3 0,20 %
Vartijat 0,0 0,00 % 0,5 1,82 % 0,0 0,00 % 0,0 0,00 %
Toimistotyönt. 0,0 0,05 % 0,0 0,02 % 0,0 0,00 % 0,0 0,00 %
Muut 0,0 0,08 % 0,1 0,28 % 0,0 0,00 % 0,0 0,00 %
Päälliköt 0,0 0,00 % 0,0 0,00 % 0,0 0,00 % 0,0 0,00 %
Päällystö 0,0 0,04 % 0,0 0,00 % 0,1 0,33 % 0,0 0,00 %
Alipäällystö 0,0 0,03 % 0,0 0,05 % 0,1 0,13 % 0,2 0,42 %
Miehistö 4,4 0,38 % 4,7 0,38 % 6,4 0,51 % 3,8 0,42 %
Vartijat 0,1 0,12 % 0,3 0,56 % 0,6 1,29 % 0,0 0,00 %
Toimistotyönt. 0,1 0,14 % 0,0 0,02 % 0,0 0,00 % 0,0 0,00 %
Muut 0,0 0,00 % 0,0 0,00 % 0,2 0,23 % 0,0 0,00 %
Päälliköt 0,0 0,00 % 0,0 0,00 % 0,0 0,00 % 0,0 0,00 %
Päällystö 0,0 0,03 % 0,0 0,00 % 0,0 0,02 % 0,0 0,00 %
Alipäällystö 1,9 0,98 % 0,4 0,23 % 0,4 0,23 % 0,1 0,06 %
Miehistö 3,5 0,46 % 3,4 0,43 % 2,9 0,34 % 2,2 0,32 %
Vartijat 0,1 0,12 % 1,5 3,01 % 0,6 1,18 % 0,2 0,40 %
Toimistotyönt. 0,1 0,07 % 0,0 0,00 % 0,2 0,20 % 0,0 0,00 %
Muut 0,0 0,02 % 0,0 0,03 % 0,0 0,03 % 0,0 0,03 %
Päälliköt 0,0 0,00 % 0,0 0,00 % 0,0 0,00 % 0,0 0,00 %
Päällystö 0,1 0,10 % 0,0 0,00 % 0,2 0,14 % 0,0 0,01 %
Alipäällystö 2,3 0,48 % 2,1 0,44 % 2,7 0,60 % 1,3 0,45 %
Miehistö 2,3 0,36 % 3,8 0,54 % 3,5 0,49 % 1,6 0,31 %
Vartijat 0,1 0,20 % 0,1 0,18 % 0,0 0,00 % 0,1 0,28 %
Toimistotyönt. 0,1 0,04 % 0,1 0,03 % 0,2 0,07 % 0,1 0,07 %
Muut 0,4 0,34 % 0,0 0,03 % 0,0 0,03 % 0,0 0,04 %
Päälliköt 0,0 0,00 % 0,0 0,02 % 0,0 0,00 % 0,0 0,00 %
Päällystö 0,1 0,05 % 0,0 0,01 % 0,0 0,00 % 0,0 0,00 %
Alipäällystö 1,2 0,24 % 2,9 0,59 % 1,9 0,40 % 0,7 0,19 %
Miehistö 1,3 0,35 % 1,3 0,34 % 1,8 0,42 % 0,8 0,22 %
Vartijat 0,0 0,05 % 0,0 0,01 % 0,2 0,29 % 0,0 0,09 %
Toimistotyönt. 0,2 0,06 % 0,1 0,03 % 0,1 0,05 % 0,4 0,18 %
Muut 0,0 0,01 % 0,1 0,07 % 0,0 0,02 % 0,0 0,00 %
Päälliköt 0,0 0,00 % 0,0 0,00 % 0,0 0,00 % 0,3 1,30 %
Päällystö 0,0 0,01 % 0,0 0,01 % 0,0 0,02 % 0,0 0,03 %
Alipäällystö 1,9 0,34 % 1,8 0,32 % 1,1 0,19 % 1,6 0,39 %
Miehistö 2,0 0,55 % 3,0 0,94 % 1,6 0,54 % 1,6 0,72 %
Vartijat 0,0 0,06 % 0,1 0,11 % 1,0 1,88 % 0,3 0,62 %
Toimistotyönt. 0,5 0,17 % 0,4 0,13 % 0,0 0,00 % 0,0 0,01 %
Muut 0,0 0,03 % 0,0 0,01 % 0,1 0,07 % 0,0 0,00 %
Päälliköt 0,0 0,00 % 0,0 0,00 % 0,0 0,00 % 0,0 0,00 %
Päällystö 0,0 0,00 % 0,1 0,09 % 0,6 0,58 % 0,3 0,34 %
Alipäällystö 0,8 0,19 % 0,2 0,04 % 0,9 0,19 % 1,8 0,54 %
Miehistö 0,7 0,25 % 1,5 0,47 % 1,5 0,52 % 0,5 0,26 %
Vartijat 0,6 1,02 % 0,0 0,01 % 0,1 0,22 % 0,0 0,05 %
Toimistotyönt. 0,3 0,11 % 0,5 0,17 % 0,2 0,07 % 1,0 0,44 %
Muut 0,1 0,08 % 0,3 0,35 % 0,0 0,00 % 0,1 0,18 %
Päälliköt 0,1 0,31 % 0,0 0,00 % 0,2 0,65 % 0,0 0,00 %
Päällystö 0,3 0,40 % 0,4 0,55 % 0,2 0,29 % 0,1 0,14 %
Vartijat 0,1 0,42 % 0,0 0,00 % 0,7 2,30 % 0,0 0,21 %
Toimistotyönt. 1,0 0,51 % 1,3 0,62 % 0,8 0,38 % 0,2 0,10 %
Muut 0,3 0,35 % 0,2 0,23 % 0,1 0,14 % 0,1 0,13 %
Päälliköt 0,0 0,00 % 0,0 0,00 % 0,0 0,00 % 0,0 0,00 %
Vartijat 0,0 0,00 % 0,0 0,00 % 0,0 0,00 % 0,0 0,00 %
Toimistotyönt. 0,0 0,00 % 0,0 0,00 % 0,0 0,00 % 0,0 0,00 %
Muut 0,0 0,00 % 0,0 0,00 % 0,0 0,00 % 0,0 0,00 %
50-54
55-59
60-64
65-69
30-34
35-39
40-44
45-49
20-24
25-29
Tapaturmapoissaolot, kumulatiivinen henkilötyövuosi
2008/12 2009/12 2010/12 2011/9
* ** *
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7 Kansallinen ja kansainvälinen vertailu 
 
 
7.1 Ammatilliset eroamisikäsäännökset kansallisessa 
lainsäädännössä 
 
7.1.1 Yleistä 
 
Aiemmin Suomessa useilla ammattiryhmillä oli erityinen eläkeikä. Ammatillisen 
erityiseläkeiät olivat 55, 58 ja 60. Ammattinimikkeet, joissa oli voimassa kyseinen 
eläkeikä, lueteltiin vuonna 1989 kumotussa valtion eläkeasetuksen (611/1966) 5 §:ssä, 
peruskoululain (476/1983) 72 §:ssä ja peruskouluasetuksen (718/1984) 125 §:ssä.  
 
Ammattipohjaisista eroamisijistä on hiljalleen luovuttu. Nykyisin virkakohtainen 
eläkeikä koskee poliisimiesvirkojen ohella puolustusvoimien ja rajavartiolaitoksen 
sotilasvirkoja. Lisäksi Tasavallan presidentin kanslian henkilökuntaa koskee Tasavallan 
presidentin kansliasta annetun lain (1382/1995) 33 §:n mukainen 65 vuoden 
eroamisikä.12  
 
Puolustusvoimien ja rajavartiolaitoksen sotilasvirkojen kohdalla säännökset 
eroamisiästä ja virassa jatkamisesta on, toisin kuin poliisin osalta, nostettu lain tasolle. 
Lisäksi puolustusvoimissa sekä rajavartiolaitoksessa on mahdollistettu virkauran 
jatkaminen eroamisiän saavuttamisen jälkeen. Edelleen poliisimiesviroista poiketen on 
puolustusvoimien ja rajavartiolaitoksen sotilasvirkojen sotilaseläkkeestä 
erityissäännökset Vael:in 5 luvussa. Luvussa säädetään sotilaiden oikeudesta jäädä 
eläkkeelle (96 §), eläkkeen perustana olevasta työansiosta (97 §), eläkkeen karttumisesta 
(98 §) sekä eläkkeen enimmäismäärästä (99 §). 
 
 
7.1.2 Puolustusvoimien sotilasvirkoja koskevat säännökset 
 
Puolustusvoimista annetun lain (551/2007) 47 §:ssä säädetään eroamisiästä ja 
oikeudesta jatkaa palvelua eroamisiän jälkeen. Pykälä kuuluu kokonaisuudessaan 
seuraavasti:  
                                                 
12 Tasavallan presidentin kansliasta annetun lain muutostarpeita selvittäneen työryhmän muistiossa 
(Valtioneuvoston kanslian raporttisarja 3/2011) esitetään poistettavaksi kanslian virkamiehiä koskeva 
erityinen eroamisikä. Muistion perusteluiden mukaan: ”37 §. Pykälässä säädettäisiin virkamiehen 
eroamisiästä sekä virkasuhteen päättymisestä suoraan lain nojalla eroamisiän saavuttamisen johdosta. 
Kanslian virkamiesten nykyinen yleinen eroamisikä on 65 vuotta. Valtion virkamiesten yleinen eroamisikä 
on valtion virkamies-lain mukaan 68 vuotta. Eroamisikäsääntelyn yhdenmukaistamiseksi esityksessä 
ehdotetaan pykälän 1 momentissa säädettäväksi kanslian virkamiesten yleiseksi eroamisiäksi 68 vuotta.” 
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Eroamisikä sotilasvirassa on: 
1) puolustusvoimain komentajan virassa 63 vuotta; 
2) pääesikunnan päällikön, kenraalin, amiraalin, everstin ja kommodorin sekä 
sotilasprofessorin virassa tai valtioneuvoston asetuksella tarkemmin säädettävässä 
näihin rinnastuvassa muussa sotilasvirassa 60 vuotta, kuitenkin lentäjän koulutusta 
edellyttävässä tehtävässä kenraalinvirassa 55 vuotta ja everstin virassa 52 vuotta; sekä 
(22.12.2009/1617)  
3) muissa sotilasviroissa 55 vuotta, lentäjän koulutusta edellyttävässä tehtävässä 
kuitenkin 45–50 vuotta henkilön koulutus ja kokemus huomioon ottaen. 
Valtioneuvoston asetuksella säädetään tarkemmin koulutuksen ja kokemuksen 
huomioon ottamisesta eroamisiästä säädettäessä. Puolustusvoimain komentaja määrää 
puolustusministeriön vahvistamien perusteiden mukaisesti ne tehtävät, jotka edellyttävät 
lentäjän koulutusta. Pääesikunta päättää näissä tehtävissä palvelevien eroamisiästä.13 
Pääesikunta voi painavasta syystä ja virkamiehen suostumuksella päättää, että 
virkamies voi jatkaa palveluaan samassa virassa eroamisiän jälkeen määräajan, 
kuitenkin enintään siihen saakka, kun virkamies täyttää 68 vuotta, sotilasprofessorin 
sotilasvirassa oleva virkamies enintään siihen saakka, kun hän täyttää 63 vuotta, ja 
sotilasvirassa oleva virkamies enintään siihen saakka, kun hän täyttää 55 vuotta. 
(22.12.2009/1617)  
Päätös virkamiehen oikeuttamisesta jatkamaan virassa on tehtävä ennen kuin virkamies 
on saavuttanut eroamisiän. Virkasuhde päättyy ilman irtisanomista, kun 3 momentissa 
tarkoitettu määräaika on kulunut loppuun.  
Osana valtion eläkejärjestelmän kokonaisuudistusta sotilaseläkesäännöksiä muutettiin 
vuoden 1995 alusta lukien. Pääsääntönä on, että sotilasvirassa palvelevalla on oikeus 
vanhuuseläkkeeseen aiemman 25 palvelusvuoden asemesta 30 vuoden jälkeen 55 
vuoden iässä. Sotilasvirkojen eroamisikiä koskevien muutosten lisäksi katsottiin myös, 
etteivät valmiudelliset seikat edellyttäneet aiemman 60 vuoden eroamisiän säilyttämistä 
puolustusvoimien muissa viroissa. Palveluksessa olleiden etuudet turvattiin 
siirtymäkausijärjestelyin.  
                                                 
13 Puolustusvoimista annetun valtioneuvoston asetuksen (1319/2007) 29 §:ssä säädetään tarkemmin 
lentäjän eroamisiän määräytymisestä. Kyseisen pykälän mukaan: ”Eroamisiästä lentäjän koulutusta 
edellyttävissä tehtävistä säädetään puolustusvoimista annetun lain 47 §:n 1 momentissa. Mainitun 
momentin 3 kohdassa tarkoitettu eroamisikä muussa lentäjän koulutusta edellyttävässä tehtävässä 
määräytyy lentäjän koulutuksen laadun ja laajuuden perusteella sekä lentäjän koulutusta edellyttävässä 
tehtävässä hankitun kokemuksen perusteella.” 
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Puolustusvoimien sotilasvirkojen eroamisijistä säädettiin aiemmin puolustusvoimista 
annetun asetuksen (667/1992) 56 §:ssä. Käsitellessään Hallituksen esitystä 
puolustusvoimalaiksi (HE 264/2006 vp.) Eduskunnan perustuslakivaliokunta edellytti, 
että virkauran jatkamista käsittelevien säädösten lisäksi myös eroamisikäsäännökset tuli 
nostaa lain tasolle (ks. PeVL 51/2006 vp.). 
Säädös oikeudesta jatkaa palvelua eroamisiän jälkeen lisättiin Puolustusvoimista 
annetun lain (402/1974) 7 a §:ksi vuonna 2006 (ks. HE 199/2005 vp.). Säännökset 
siirrettiin myöhemmin muuttumattomana puolustusvoimista annetun lain 47 §:ään. 
 
Hallituksen esityksessä 264/2006 vp harkinnanvaraista jatkomahdollisuutta perustellaan 
seuraavasti: ”Siirtymäkauden järjestelyistä aiheutuu tilanteita, joissa henkilöiden on 
pakko erota, vaikka täyttä eläkettä ei vielä ole ehtinyt karttua. Tämä koskee ennen 
vuoden 1995 eläkemuutosta värvätyn virassa palvelleita sotilaita ja eräitä muita 
virkamiehiä. 
 
Sotilaseläkejärjestelmän ja siihen liittyvien eroamisikärajojen avulla hallitaan 
sotilashenkilöstön ikärakennetta sodan ajan tehtäviä ajatellen sekä tuetaan 
sotilaskoulutetun reservin muodostumista. Tämän takia puolustusvoimilla ei ole tarvetta 
poiketa 55 vuoden eroamisiästä. 
 
Esimerkkinä pykälässä tarkoitetusta painavasta syystä voisi olla tilanne, jossa 
virkamiehen eläkepalkkaan vaikuttava eläkekarttuma olisi alle 60 prosenttia ja 
palvelussuhteen jatkamiselle olisi olemassa muutoinkin riittävät toiminnalliset 
perusteet. Eläkekarttuman pienuus ei siis sinällään anna virkamiehelle oikeutta jatkaa 
eroamisiän jälkeistä palveluaan, jos jatkomahdollisuuden myöntäminen ei ole 
pääesikunnan kannalta toiminnallisesti tarkoituksenmukaista. 
 
Harkitessaan jatkoajan myöntämistä on pääesikunnan otettava huomioon 
toiminnallisten seikkojen ohella Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa 
koskevassa valtioneuvoston selonteossa vuodelta 2004 (VNS 6/2004 vp) edellytetty 
pysyvä säästö henkilöstömenoissa. Eduskunta on edellyttänyt, että puolustusvoimat 
toimii selonteossa määriteltyjen henkilöstön vähentämistä ja uudelleenkohdentamista 
koskevien tavoitteiden toteuttamisessa hyvän työnantajan tavoin pitäen lähtökohtana 
irtisanomisten välttämistä. Tämä rajoittaa olennaisesti pääesikunnan mahdollisuuksia 
myöntää jatkoaika erityisesti siviilivirkamiehen osalta. Päätös virkamiehen 
oikeuttamisesta jatkamaan virassa on tehtävä ennen kuin virkamies on saavuttanut 
eroamisiän. Virkasuhde päättyy ilman irtisanomista, kun edellä tarkoitettu määräaika 
on kulunut loppuun.” 
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7.1.3 Rajavartiolaitoksen sotilasvirkoja koskevat säännökset 
 
Rajavartiolaitoksen sotilasvirkojen eroamisiästä säädetään rajavartiolaitoksen 
hallinnosta annetun lain (577/2005) 35 a §:ssä. Pykälä kuuluu seuraavasti:  
 
Eroamisikä 
Eroamisikä rajavartiolaitoksen sotilasvirassa on: 
1) rajavartiolaitoksen päälliköllä 63 vuotta; 
2) rajavartiolaitoksen apulaispäälliköllä, kenraalilla, amiraalilla, everstillä ja 
kommodorilla 60 vuotta; 
3) muulla kuin 1 tai 2 kohdassa mainitulla upseerilla sekä erikoisupseerilla ja 
opistoupseerilla 55 vuotta; 
4) rajavartijalla ja merivartijalla 55 vuotta. 
Lentäjän koulutusta edellyttävässä tehtävässä palvelevalla erikoisupseerilla, 
nuoremmalla upseerilla, esiupseerilla ja opistoupseerilla eroamisikä on 1 momentissa 
säädetystä poiketen 50 vuotta. 
Muun kuin sotilasvirassa palvelevan virkamiehen eroamisiästä säädetään valtion 
virkamieslaissa. 
Edellä 2 momentissa tarkoitettuja lentäjän koulutusta vaativia tehtäviä ovat 
lentotoiminnan johtaja, lennonopettaja, tarkastuslentäjä, lentueen päällikkö, 
lentueupseeri, lentokoneryhmän johtaja, helikopteriryhmän johtaja, lentoupseeri, 
ohjaajaupseeri, ilma-aluksen päällikkö, ilma-aluksen perämies ja ilma-aluksen ohjaaja. 
Lisäksi eroamisikää säätelee useat siirtymäajan säännökset. 
Oikeudesta jatkaa palvelua eroamisiän jälkeen säädetään lain 35 §:ssä. Pykälän mukaan: 
Rajavartiolaitoksen päällikkö voi painavasta syystä ja virkamiehen suostumuksella 
päättää, että muu kuin tasavallan presidentin nimittämä virkamies voi jatkaa samassa 
virassa eroamisiän jälkeen määräajan, kuitenkin enintään siihen saakka kun virkamies 
täyttää 68 vuotta, ja sotilasvirassa oleva virkamies enintään siihen saakka, kun hän 
täyttää 55 vuotta. (4.6.2010/477) 
Päätös virkamiehen oikeuttamisesta jatkamaan virassa tai määräaikaisessa 
virkasuhteessa on tehtävä ennen kuin virkamies on saavuttanut eroamisiän. Virkasuhde 
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päättyy ilman irtisanomista, kun 1 momentissa tarkoitettu määräaika on kulunut 
loppuun. 
Aiemmin voimassaolleen rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain 35 §:n nojalla 
Rajavartiolaitoksen päällikkö voi painavasta syystä ja virkamiehen suostumuksella 
päättää, että muu kuin tasavallan presidentin nimittämä virkamies jatkaa samassa 
virassa eroamisikänsä jälkeen enintään kaksi vuotta. Järjestelmää laajennettiin 
15.6.2010 voimaan tulleella muutoksella. Muutosta on perusteltu hallituksen esityksessä 
219/2008 seuraavasti: ”Koska kaikille rajavartiolaitoksessa palveleville virkamiehille ei 
kerry virkavuosinaan täyttä eläkettä, henkilöstöjärjestöt ovat esittäneet virassa 
jatkamisen mahdollisuutta laajennettavaksi nykyistä pidempään. Muutos koskisi 
Valtiokonttorin mukaan vain rajoitettua joukkoa. Valtionvarainministeriö on 
vastustanut laajentamista sotilaseläkejärjestelmän perusteisiin viitaten. 
Rajavartiolaitoksen esikunnan laskelman mukaan vuoden 2007 kesäkuussa 
rajavartiolaitoksessa palvelleesta 2 562 sotilasvirkamiehestä 355 ei saa täyttä eläkettä 
eroamisikäänsä mennessä. Heistä on tasavallan presidentin nimittämiä upseereita 58. 
Jäljelle jäävistä 297 sotilasvirkamiehestä 200 virkamiehelle riittäisi kahden vuoden 
jatkomahdollisuus täyden eläketason saavuttamiseen. Muiden kuin sotilasvirkamiesten 
kohdalla ei ole tehty vastaavaa selvitystä. Jatkamisen mahdollisuuden laajentaminen 
koskisi joka tapauksessa vähäistä henkilömäärää. 
Rajavartiolaitosta koskevat säännökset poikkeavat asiallisesti puolustusvoimista siten, 
että puolustusvoimien sotilasvirassa voi erillisen päätöksen varassa jatkaa 55 vuoden 
ikään saakka, kun taas rajavartiolaitoksessa sotilasvirassa jatkaminen on mahdollista 
vain muille kuin tasavallan presidentin nimittämille virkamiehille ja heillekin 
ainoastaan kaksi vuotta edellä kerrotuin tavoin vaihtelevan eroamisiän jälkeen. 
Toisaalta muiden kuin tasavallan presidentin nimittämien sotilasvirkamiesten on 
rajavartiolaitoksen päällikön päätöksellä mahdollista jatkaa palvelua 
rajavartiolaitoksessa 57 vuoden ikään saakka, jos eroamisikä on 55 vuotta.” 
Rajavartiolaitoksen sotilasvirkoja koskevista eroamisijistä säädettiin aiemmin 
rajavartiolaitoksesta annetussa valtioneuvoston asetuksessa. Mainitut säännökset 
siirrettiin miltei sellaisenaan rajavartiolaitoksen hallinnosta annettuun lakiin vuonna 
2009. Rajavartiolaitoksen sotilasvirkoihin liittyviä eroamisikiä ei muutoksen yhteydessä 
mainittavammin perusteltu. 
Työryhmän kuuleman asiantuntijan kertoman mukaisesti vuodesta 2008 alkaen vuoden 
2011 kevääseen mennessä anomuksia virassa jatkamiseksi on tullut yhteensä 15 
kappaletta. Myönteisiä päätöksiä on annettu 7 kappaletta ja kielteisiä 6 kappaletta. 
Kielteisistä päätöksistä on valitettu hallinto-oikeuteen kaksi kertaa. Säädökset ovat 
rajavartiolaitoksen kokemukseen perustuen toimineet tarkoituksenmukaisesti. 
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7.1.4 Pelastustoimi 
 
Pelastustoimen eläkesäännökset noudattavat kunnallista eläkelainsäädäntöä. 
Palomiesten eläkeikä oli vuoteen 1989 asti 55 vuotta, jolloin eläkelainsäädännön 
uudistuksen myötä myös palomiesten eläkeikä nousi yleiseen eläkeikään. Pelastusalan 
työntekijät ovat toistuvasti esittäneet, että yleinen turvallisuus sekä palomiesten 
työturvallisuus heikkenevät, kun vanhenevat pelastajat joutuvat esimerkiksi 
savusukellustehtäviin. Asiaa on käsitelty laajalti, mm. hallituksen iltakoulussa vuonna 
2009. Hallitus katsoi tuolloin, että palomiesten siirtäminen takaisin ammatilliseen 
eläkeikään olisi ristiriidassa yleisen eläkepolitiikan kanssa.  
 
Sisäasiainministeriön perustamana toimi vuosina 2007-2009 pelastuslaitosten ja -
henkilöstön toimintakykyhanke, jonka tarkoituksena oli tukea pelastushenkilöstön 
työhyvinvointia ja työssä selviytymistä kehittämällä fyysisen ja psyykkisen 
toimintakyvyn arviointi-, seuranta- ja kehittämismenetelmiä, selvittämällä ja 
kehittämällä fyysiseen ja psyykkiseen toimintakykyyn, ammatilliseen osaamiseen ja 
työturvallisuuteen vaikuttavia (työ)prosesseja sekä selvittämällä myös tapoja jatkuvasti 
kehittää työtä ja työuraa. Hankkeen keskeisenä tavoitteena oli myös turvata 
pelastuslaitosten ja palokuntien toimintakyky henkilöstön ikääntyessä. Hankkeen 
tuloksista ks. tarkemmin http://toimintakyky.pelastustoimi.net. 
 
 
7.2 Tilanne vertailumaissa 
 
Vertailtaessa Euroopan maita noin 20:ssä Euroopan maassa alemman tason 
poliisimiehillä on yleistä eläkeikää alempi eläkeikä. Lisäksi joissain maissa ylemmän 
tason poliisimiehillä on yleistä eroamisikää aikaisempi mahdollisuus siirtyä eläkkeelle. 
Perusteluna on yleisesti käytetty poliisin työn luonnetta fyysisen ja henkisen 
vaativuuden osalta.  
 
Joustavin järjestelmä Euroopassa on todennäköisesti Hollannissa, missä poliisilla on 
mahdollisuus valita joustavasti eläkkeelle siirtymisajankohta 60 ja 70 vuoden välillä 
kuitenkin siten, että alemman tason poliisimiehillä on mahdollisuus siirtyä eläkkeelle 5 
vuotta ja ylemmän tason poliisimiehillä 4 vuotta ennen yleistä eläkkeelle siirtymisikää 
(65 vuotta).  Pidempään palveleminen vaikuttaa eläkkeen suuruuteen.  
 
Ruotsissa eläkkeelle siirtymisikä on 65 vuotta. Ruotsissa palveluksesta on erottava 67 
vuoden iässä. Ruotsissa eläkkeelle voidaan siirtyä melko joustavasti edellä mainitussa 
viitekehyksessä. Ruotsissa ei ole tällä hetkellä voimassa olevien säädöksien mukaan 
eroa alemman ja ylemmän tason poliisimiesten eläkkeelle siirtymisiässä. Poliisien 
etujärjestö Ruotsissa pyrkii siihen, että poliiseilla olisi mahdollisuus siirtyä eläkkeelle 
61 vuoden ikäisenä siten, että halutessaan henkilöllä olisi mahdollisuus jatkaa palvelusta 
67 vuoden ikään saakka.  
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Norjassa on tämän vuoden alusta lukien astunut voimaan yleinen eläkeuudistus, jonka 
mukaan eläkkeelle voi jäädä 62- 67-vuotiaana siten, että mitä myöhemmin jää sitä 
suurempi on eläke. Poliisien eläkkeelle jäämisestä on säädetty erityisikärajoja. 
Erityisikärajasäännökset mahdollistavat sen, että poliisimies voi jäädä eläkkeelle 60-
vuotiaana ja nimismiestoimistossa työskentelevä poliisi 63-vuotiaana. Jotkut voivat 
jäädä eläkkeelle jo 57- tai 60-vuotiaana mikäli heidän iän ja virkavuosien yhteismäärä 
on 85 vuotta. Erityisikärajasäännöksiä halutaan pitää yllä ja kehittää siten, että 
säännöksiä voitaisiin soveltaa yhtenäisesti alimmalla poliisimiestasolla samantyyppistä 
työtä tekevien keskuudessa.  
 
Tanskassa yleinen eläkeikä on 63 vuotta. Poliisit voivat siirtyä eläkkeelle 60 - 63-
vuoden iässä. Tanskassa alemman ja ylemmän tason poliisimiehillä on sama eläkkeelle 
siirtymishaarukka (60 - 63 vuotta).  
 
Virossa yleinen eläkkeelle siirtymisikä on 63 vuotta. Poliisin toimesta vapautuksen saa 
tiettyjen ikärajojen täyttyessä siten, että alemman tason poliisimiehet voivat siirtyä 
eläkkeelle jo 55-vuotiaana. Poliisijohtajat ja päälliköt voivat siirtyä eläkkeelle 60-
vuotiaina. Molemmissa henkilöstöryhmissä työuraa voidaan pidentää yleiseen 
eläkeikään asti.  
 
 
7.3 Perustuslain ja Unionin lainsäädännön asettamat 
vaatimukset eroamisikää koskeville säännöksille  
 
Perustuslain 80 §:n 1 momentissa edellytetään lailla säädettävän yksilön oikeuksien ja 
velvollisuuksien perusteista sekä asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat 
lain alaan.  
 
Perustuslakivaliokunta on käsitellyt virkamiesten eroamisiän säädöstasoa useaan 
otteeseen. Asia on ollut valiokunnan käsiteltävänä muun muassa 16.1.2007 valiokunnan 
antaessa lausuntonsa hallituksen esityksestä puolustusvoimalaiksi ja eräiksi siihen 
liittyviksi laeiksi (PeVL 51/2006 vp): ”Virkamiehen eroamisikä. Lakiehdotuksen 47 § 
sisältää säännökset pääesikunnan mahdollisuudesta oikeuttaa puolustusvoimien 
virkamies jatkamaan palvelua virassaan eroamisiän jälkeen. Laissa ei kuitenkaan 
ehdoteta säädettäväksi virkamiehen eroamisiästä. Esityksen perusteluista ilmenee 
tarkoituksena olevan soveltaa vastaisuudessakin puolustusvoimista annetun asetuksen 
säännöksiä asiasta. Perustuslain 80 §:n 1 momentin säännös lain alasta kattaa 
perustuslakiesityksen nimenomaisen perustelumaininnan ja valiokunnan siihen 
pohjautuvan lausuntokäytännön mukaan myös virkamiesten oikeusaseman perusteet 
(HE 1/1998 vp, s 131/II, PeVL 3/2000 vp, s. 3/I, PeVL 1/2005 vp, s. 3/I, PeVL 41/2005 
vp, s. 2/I). Virkamiehen eroamisikä kuuluu kiistatta näihin perusteisiin. 
Perustuslakivaliokunta on lisäksi aiemmin katsonut, että pakollisen eroamisiän 
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säätäminen työntekijälle on mahdollista vain perusoikeuksien yleiset 
rajoitusedellytykset täyttävällä lailla (PeVL 60/2002 vp, s. 5). Asetuksella nykyisin 
säädetyt eroamisiät ovat puolustusvoimien tehtävien hoitamiseen liittyvien erityisten 
vaatimusten vuoksi sinänsä perusteltuja. Eroamisiän sääntelyä ei kuitenkaan 
perustuslaista johtuvista syistä voida enää jättää asetuksen tasolle, vaan asiasta tulee 
säätää lailla.” 
 
Ikärajojen asettamiselle lainsäädännössä voidaan yleisesti ottaen sanoa olevan lähinnä 
kaksi motiivia. Ensinnäkin jotain etuutta ei haluta ulottaa kuin tiettyyn ryhmään tai 
jonkin velvollisuuden asettaminen on tarpeen vain suhteessa tietyn ikäisiin. Toinen 
perustelu on lähinnä ikärajojen mukanaan tuoma hallinnollinen yksinkertaisuus, sillä 
ikärajan säätäminen laissa saattaa poistaa tarpeen tapauskohtaiseen harkintaan tai 
ainakin vähentää niitä tapauksia, joissa tällaista harkintaa vaaditaan. 
Perustuslakivaliokunta onkin korostanut, että ikärajojen asettaminen ei sinänsä ole 
perustuslain kannalta arveluttavaa, mutta sille pitää olla esitettävissä jokin 
perusoikeusjärjestelmän kannalta hyväksyttävä syy.  
 
Ikärajojen asettaminen on eläkejärjestelmässä sinänsä luontevaa asian luonteen vuoksi. 
Eläkkeiden määräytyminen eri tavoin eri-ikäisille henkilöille on perustuslain 6 §:n 
kannalta ongelmatonta, jos erottelut eivät ole mielivaltaisia eivätkä erot eläketurvassa 
muodostu kohtuuttomiksi.  
 
 
Perustuslakivaliokunnan käytäntö osoittaa sen, että ikärajojen asettamista ei ole pidetty 
perustuslain kannalta ongelmallisena, kunhan sille on esitetty hyväksyttävä peruste. 
Lisäksi käytäntö osoittaa, että valiokunnan mielestä tämän hyväksyttävän syyn on 
pitänyt olla myös asiallisessa ja kiinteässä yhteydessä lain tarkoitukseen. Kuten 
perusoikeusuudistuksen esitöissä huomautetaan, perusteluille asetettavat vaatimukset 
ovat erityisesti perustuslain 6 §:n 2 momentissa lueteltujen kiellettyjen 
erotteluperusteiden kohdalla korkeat (ks. HE 309/1993 vp., s. 44). 
 
Edellä olevat esimerkit osoittavat valiokunnan usein tukeutuneen tutkimus- tai 
tilastotietoon, jollei ehdotus jo sinänsä ole ollut selvästi rationaali ja 
tarkoituksenmukainen (kuten edellä PeVL 42/2004 vp ). Jos esimerkiksi riittävää 
tilastotietoa ei ole esitetty, valiokunta on kiinnittänyt tähän huomiota ja kehottanut 
vaatimaan tällaista (ks. esim. PeVL 46/2002 vp , s. 6/I). 
 
Valiokunnan linja voidaan tiivistää siten, että ikärajoihin perustuvan erottelun 
hyväksyttävyyttä arvioidessaan se ottaa huomioon ensinnäkin normatiivisen 
näkökulman, erityisesti perusoikeusjärjestelmän, toiseksi ehdotetun erottelun 
perusteluiksi esitetyt tosiasiat ja kolmanneksi tosiasialliset mahdollisuudet 
saavuttaa ehdotetulla erottelulla sääntelylle asetetut päämäärät. 
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Neuvoston direktiivi 2000/78/EY yhdenvertaista kohtelua työssä ja ammatissa 
koskevista yleisistä puitteista, jäljempänä työsyrjintädirektiivi, annettiin 27 päivänä 
marraskuuta 2000. Direktiivissä vahvistetaan yleiset puitteet uskontoon, vakaumukseen, 
vammaisuuteen, ikään tai sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinnän 
torjumiselle työssä ja ammatissa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi 
jäsenvaltioissa. Direktiivin tavoitteena on eriarvoisuuden poistaminen ja yhtäläisten 
mahdollisuuksien turvaaminen työelämässä. Työsyrjintädirektiivi saatettiin osaksi 
kansallista lainsäädäntöä yhdenvertaisuuslailla (21/2004, ks. Myös HE 44/2003 vp.), 
joka tuli voimaan 1 päivänä helmikuuta 2004. Yhdenvertaisuuslaissa säädetään 
yhdenvertaisuuden edistämisvelvoitteista, syrjinnän kielloista, menettelystä, jota ei ole 
pidettävä syrjintänä sekä kielletyn syrjinnän seuraamuksista ja menettelyistä 
syrjintäasiaa käsiteltäessä. 
 
Työsyrjintädirektiivin 4 artiklan mukaisesti jäsenvaltiot voivat säätää, että erilainen 
kohtelu, joka perustuu johonkin 1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan liittyvään 
ominaisuuteen, ei ole syrjintää, jos tiettyjen työtehtävien luonteen tai niiden yhteyksien 
vuoksi, joissa tehtävät suoritetaan, kyseinen ominaisuus on todellinen ja ratkaiseva 
työhön liittyvä vaatimus, edellyttäen että tavoite on oikeutettu ja että vaatimus on 
oikeasuhtainen. 
 
Yhdenvertaisuuslain 7 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan syrjintänä ei pidetä sellaista 
6 §:n 1 momentissa tarkoitettuun syrjintäperusteeseen liittyvää erilaista kohtelua, jonka 
perusteena on työtehtävien laatuun ja niiden suorittamiseen liittyvä todellinen ja 
ratkaiseva vaatimus. Sääntely vastaa työsopimuslain (55/2001) 2 luvun 2 §:n 1 
momenttia, jonka mukaan työntekijöiden eri asemaan asettamisen tulee perustua 
hyväksyttävään syyhyn. Hyväksyttävää syytä arvioidaan työhön liittyvien ja työn 
tekijälleen asettamien todellisten vaatimusten perusteella. Työhön liittyviä vaatimuksia 
voidaan niin ikään arvioida työnantajan toiminnan luonnetta vasten. Eri asemaan 
asettamisen oikeutusta arvioidaan aina sen mukaan, onko käytetty peruste 
tarkoitusperältään perusoikeuksien toteutumisen kannalta hyväksyttävä. Säännöksen 
perustelujen mukaan hyväksyttävä eri asemaan asettaminen edellyttää paitsi 
hyväksyttävää tarkoitusperää myös sitä, että henkilön eri asemaan asettavat toimet ovat 
oikeasuhtaisia tavoiteltuun tarkoitusperään nähden.  
 
Yhdenvertaisuuslain 7 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan syrjintänä ei pidetä 
tavoitteeltaan oikeutettua ja oikeasuhtaista erilaista kohtelua, joka perustuu työtehtävän 
laatua ja niiden suorittamista koskeviin todellisiin ja ratkaiseviin vaatimuksiin. 
Ollakseen oikeutettua kiellettyihin syrjintäperusteisiin liittyvä työnhakijoiden ja 
työntekijöiden erilainen kohtelu edellyttää, että erilaiselle kohtelulle on olemassa laissa 
tarkoitetut hyväksyttävät syyt. Säännöksen mukaan erilaisen kohtelun tavoitteen on 
oltava oikeutettu. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että erilaisen kohtelun tavoitteen on 
oltava objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltavissa. Erilaisen kohtelun sallittavuus 
edellyttää kuitenkin lisäksi sitä, että toimenpiteet, joihin tavoitteen saavuttamiseksi on 
ryhdytty, ovat oikeasuhtaisia tavoiteltuun päämäärään nähden. Näin ollen sekä erilaisen 
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kohtelun perusteena olevan tavoitteen että sen toteuttamiseksi käytettyjen keinojen on 
oltava perusoikeuksien toteutumisen kannalta hyväksyttäviä. Yhdenvertaisuuslain 1 
momentin 3 kohdan mukaisesti syrjintänä ei pidetä ikään perustuvaa erilaista kohtelua 
myöskään silloin, kun sillä on objektiivisesti ja asianmukaiseesti perusteltu 
työllisyyspoliittinen taikka työmarkkinoita tai ammatillista koulutusta koskeva tai muu 
näihin rinnastettava oikeutettu tavoite tai kun erilainen kohtelu johtuu 
sosiaaliturvajärjestelmien eläke- tai työkyvyttömyysetuuksien saamisedellytykseksi 
vahvistetuista ikärajoista. 
 
Työsyrjintädirektiiviin liittyen Unionin tuomioistuin on heinäkuussa 2011 antamassaan, 
Saksan tekemään ennakkoratkaisupyyntöön perustuvassa, tuomiossa14 (yhdistetyt asiat 
C-159/10 ja C-160/10) tarkastellut Hessenin osavaltion virkamieslain (Hessisches 
Beamtengesetz) säännöstä, jossa säädetään vakituisten virkamiesten (syyttäjien) 
automaattisesta eläkkeelle siirtymisestä heidän täyttäessään 65 vuotta samalla, kun 
heille annetaan mahdollisuus, jos yksikön etu sitä edellyttää, jatkaa työntekoa enintään 
68 vuoden ikään saakka. Tuomioistuimen tuomion mukaan tällainen oli mahdollista, jos 
yksikön etu sitä edellyttää, jos kyseisen lain tavoitteena on luoda tasapainoinen 
ikärakenne nuorten palvelukseen ottamisen ja uralla etenemisen edistämiseksi, 
henkilöstöhallinnon optimoimiseksi ja samalla sellaisten mahdollisten oikeusriitojen 
välttämiseksi, jotka koskevat työntekijän kykyä tehdä työtään tietyn iän saavuttamisen 
jälkeen, ja jos sillä on mahdollista saavuttaa kyseinen tavoite asianmukaisin ja 
tarpeellisin keinoin. 
 
Toisessa hiljattain antamassaan ratkaisussa15 Unionin tuomioistuin tarkasteli 
työehtosopimuksen määräystä, joka koski 60 vuotta täyttäneiden lentäjien kieltoa 
työskennellä. Unionin tuomioistuin ratkaisi asian seuraavasti: ”Yhdenvertaista kohtelua 
työssä ja ammatissa koskevista yleisistä puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston 
direktiivin 2000/78/EY 2 artiklan 5 kohtaa on tulkittava niin, että jäsenvaltiot voivat 
valtuutussääntöjen avulla sallia sen, että työmarkkinaosapuolet toteuttavat tässä 2 
artiklan 5 kohdassa tarkoitettuja toimenpiteitä tässä säännöksessä tarkoitetuilla aloilla, 
jotka kuuluvat työehtosopimusten soveltamisalaan, edellyttäen, että nämä 
valtuutussäännöt ovat riittävän täsmällisiä sen takaamiseksi, että mainitut toimenpiteet 
täyttävät mainitun 2 artiklan 5 kohdassa vahvistetut vaatimukset. Pääasiassa kyseessä 
olevan kaltainen toimenpide, jolla vahvistetaan 60 vuoden ikäraja, josta lähtien lentäjät 
eivät voi enää harjoittaa ammattitoimintaansa, vaikka kansallisissa ja kansainvälisissä 
säännöstöissä täksi iäksi vahvistetaan 65 vuotta, ei ole samassa 2 artiklan 5 kohdassa 
tarkoitettu yleisen turvallisuuden ja terveyden turvaamiseksi tarpeellinen toimenpide. 
Direktiivin 2000/78 4 artiklan 1 kohtaa on tulkittava niin, että sen kanssa on 
ristiriidassa se, että pääasiassa kyseessä olevan kaltaisessa 
työehtosopimuslausekkeessa vahvistetaan 60 vuoden ikäraja, josta lähtien lentäjien ei 
                                                 
14 Tuomio on kokonaisuudessaan luettavissa internetosoitteessa http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62010CJ0159:FI:HTML 
15 Tuomio on kokonaisuudessaan luettavissa internetosoitteessa http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=FI&Submit=Submit&numaff=C-447/09 
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enää katsota omaavan fyysisiä kykyjä heidän ammattitoimintansa harjoittamiseksi, 
vaikka kansallisissa ja kansainvälisissä säännöstöissä täksi iäksi vahvistetaan 65 
vuotta. Direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdan ensimmäistä alakohtaa on tulkittava 
niin, että lentoliikenteen turvallisuus ei ole tässä säännöksessä tarkoitettu oikeutettu 
tavoite.” 
 
Kuten yllä on todettu, tulee eroamisikää koskevat säännökset siirtää lainsäädäntöön. 
Tällöin säännösten tulee olla perusteltavissa kuten muukin lainsäädäntö. Eroamis- ja 
eläkeikää koskevan lainsäädännön osalta tulee erityisesti huomioitavaksi yllä mainittu 
Perustuslain 6 §:ssä säädetty yhdenvertaisuus. Perustuslakivaliokunnan kannanottojen 
mukaisesti (ks. Esim. lausunto 60/2002 vp) pakollisen eroamisiän säätäminen ei ole 
mahdollista kuin tätä tarkoittavin nimenomaisin säännöksin, jotka täyttävät 
perusoikeuden yleiset rajoitusedellytykset. Perusoikeuksien rajoittamisen on 
täytettävä ns. yleiset rajoitusedellytykset, joita ovat 1) lailla säätämisen vaatimus, 
2) täsmällisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus, 3) rajoitusperusteen 
hyväksyttävyysvaatimus (rajoituksen tulee olla painavan yhteiskunnallisen 
tarpeen vaatima), 4) ydinalueen koskemattomuusvaatimus, 5) 
suhteellisuusvaatimus (rajoitusten tulee olla välttämättömiä hyväksyttävien 
tarkoitusten saavuttamiseksi ja ne eivät saa mennä pidemmälle kuin on 
perusteltua ottaen huomioon rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen 
intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeushyvään), 6) 
oikeusturvavaatimus ja 7) ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus. 
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8 Ratkaisuvaihtoehdot sekä ehdotus 
poliisimiesten eroamisikää koskevan 
kysymyksen ratkaisemiseksi  
 
8.1 Ratkaisuvaihtoehdot  
 
Kuten kappaleesta 2 ”Työryhmän työn lähtökohdat” ilmenee, on työryhmän 
työskentelyn lähtökohtana ollut näkemys, että poliisin eroamisikää koskevista 
kysymyksistä tulee jatkossa säätää lain tasolla. Sanotusta peruslähtökohdasta seuraa, 
että säännöksiin tehtävien mahdollisten sisällöllisten muutosten tavoin myös 
eroamisikää koskevien voimassaolevien säännösten lakitasolle nostamisen 
vaikutuksesta säännökset tulee perustella muun lainsäädännön tavoin. Edellisessä 
kappaleessa esitetyin tavoin erityisesti perustuslaki asettaa tavanomaiseen 
lainsäädäntöön nähden lisävaateita ikärajojen, myös eroamisikien asettamiselle 
lainsäädännössä. 
 
Työryhmä on työskentelynsä kuluessa hahmottanut seuraavat vaihtoehtoiset 
ratkaisutavat poliisimiesten eroamisikää koskevalle kysymykselle: 
 
1. Vaihtoehto 1: Poliisimiesten eroamisikää koskevien säännösten siirtäminen 
sisällöltään muuttumattomana lakitasolle 
 
Eroamisikää koskevat säännökset siirrettäisiin tässä vaihtoehdossa sisällöltään 
muuttumattomina esimerkiksi poliisin hallinnosta annettuun lakiin tai säädettävään 
poliisin eroamisikää sääntelevään lakiin. Vaihtoehtoa on pohdittu tarkemmin 
kappaleessa 8.2. 
 
2. Vaihtoehto 2: Poliisimiesten eroamisikää koskevien säännösten siirtäminen 
sisällöltään muutettuna lakitasolle 
 
Tämän vaihtoehdon mukaisesti poliisimiesten eroamisikää säänneltäisiin edelleen 
muusta virkamieskunnasta poikkeavasti, mutta tulevat säännökset olisivat sisällöltään 
erisisältöisiä kuin nykyiset eroamisikäsäännökset. Työryhmä on pohtinut 
vaihtoehtoisina ratkaisumalleina a) eroamisiästä sääntelyä virkaryhmittäin, b) 
eroamisiän laajentamista koskemaan kaikkia poliisimiesammateissa toimivia sekä c) 
tehtäväryhmittäistä eroamisikäsääntelyä. Tätä vaihtoehtoa on tarkasteltu tarkemmin 
kappaleessa 8.3. 
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3. Vaihtoehto 3: Poliisimiehiä koskevista eroamisijistä luopuminen 
kokonaisuudessaan 
 
Tässä vaihtoehdossa, joka on myös työryhmän esitys asian jatkovalmistelun 
pohjaksi, poliisimiehiä koskevista eroamisijistä luovuttaisiin siirtymäajan jälkeen ja 
poliisimiehiin sovellettaisiin tulevaisuudessa yhdenmukaisia säännöksiä muiden valtion 
virkamiesten kanssa. Tästä vaihtoehdosta tarkemmin kappaleessa 8.4. 
 
Pääasiaa koskevien ratkaisuvaihtoehtojen ohella ja niiden lisäksi työryhmä on 
tarkastellut virkauran jatkamismahdollisuutta sekä rajavartiolaitoksen ja 
puolustusvoimien tapaan harkinnanvaraisesti toteutettuna siten, että kaikilla 
poliisimiehillä olisi subjektiivinen oikeus jatkaa virkauraansa 68 vuoden eroamisikään 
saakka. Työryhmä esittää, että siirtymäajaksi toteutettaisiin kaikkien poliisimiesvirkojen 
osalta mahdollisuus jatkaa virkauraa eroamisiän saavuttamisen jälkeen. Työryhmän 
tarkempi esitys perusteluineen tältä osin ilmenee kappaleesta 8.5. 
 
8.2 Vaihtoehto 1: Eroamisikää koskevien säännösten 
siirtäminen sisällöltään muuttumattomana 
lakitasolle 
 
Eroamisikää koskevat säännökset siirrettäisiin tässä vaihtoehdossa sisällöltään 
muuttumattomina esimerkiksi poliisin hallinnosta annettuun lakiin tai erilliseen poliisin 
eroamisikää sääntelevään lakiin. Poliisimiesten eroamisikäsäännökset olisivat siten 
yhdenmukaiset nykyisen poliisin hallinnosta annetun asetuksen 24 §:n kanssa. 
 
Kuten edellä on käynyt ilmi, oli aiemmin Suomessa useilla ammattiryhmillä erityinen 
eläkeikä. Siirryttäessä ns. joustavan eläkejärjestelmän piiriin vuonna 1989 oli valtion 
virkamiesten osalta tarkoituksena luopua ammatillisista erityiseläkkeistä. Mikäli 
virkamies joutuu työkyvyttömäksi, tulee sovellettavaksi työkyvyttömyyttä koskevat 
erityiset säännökset. Nykyisin ammatillinen eläkeikä koskee edellä kuvatusti 
poliisimiesvirkojen lisäksi puolustusvoimien ja rajavartiolaitoksen sotilasvirkoja. 
 
Joustavaan eläkejärjestelmään siirtymistä perusteltiin (ks. HE 160/88) poliisin 
eroamisikää koskevien kysymystenkin tarkastelun näkökulmasta varsin osuvasti: 
”Suoritetut tutkimukset osoittavat työllä ja työolosuhteilla olevan merkittävä, usein 
suurikin vaikutus kohtuullista työstä selviytymistä ja eläkkeelle siirtymisen tarvetta 
arvioitaessa. Käytettävissä olevat tiedot osoittavat kuitenkin, että yksiköllinen 
vaihtelevuus on useimmiten työn aiheuttamia vaikutuksia suurempi. Tutkittaessa 
työkyvyttömyyden alkamista eri ammateissa vanhemmissa ikäluokissa on voitu havaita, 
että työkyvyttömyysalttius on joissakin ammateissa yleisempää kuin toisissa. Olennaista 
tutkimustuloksissa kuitenkin on, että kunkin ammatin sisällä esiintyy varsin 
huomattavaa yksiköllistä hajontaa. Tämä osoittaa, että ammatin voidaan katsoa olevan 
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vain eräs, joissakin tapauksissa ehkä merkittäväkin tekijä, mutta sen ohella esiintyy 
muita, mahdollisesti sitä merkittävämpiä taustatekijöitä.  
 
Tämän vuoksi ei ole nähtävissä perusteluja sellaisille järjestelmille, joissa ammatti olisi 
yksin ratkaiseva eläkeikäkriteeri, vaan on katsottava, että olennaista on ammatin (työn) 
ja kaikkien muiden seikkojen kokonaisvaltainen arviointi. Valtion eläkejärjestelmän 
ammattinimikkeisiin perustuva porrastus on puutteellinen, koska yksikölliset erot - ehkä 
tärkein taustatekijä - jäävät huomiotta. 
 
Nykyiseen valtion eläkejärjestelmän ammattiporrastukseen liittyy lisäksi joukko 
soveltamisvaikeuksia ja muitakin epäkohtia. Pelkkä virka- tai työnimike ei kuvaa 
riittävän hyvin työn vaatimuksia ja työolosuhteita, koska ne saattavat vaihdella hyvinkin 
paljon saman nimikkeen sisällä. Työolosuhteet muuttuvat myös työtapojen ja 
teknologian kehittyessä paljon siitä, mitä ne ovat olleet alempia eläkeikiä 
määriteltäessä jo vuosikymmeniä sitten. Monia alemman eläkeiän piirissä olevia 
tehtäviä ei enää tästä syystä voidakaan pitää sillä tavoin rasittavina ja kuluttavina, kuin 
niiden katsottiin olevan aikoinaan alempaa eläkeikää säädettäessä. Toisaalta taas 
kehitys tuo mukanaan uusia tehtäviä, jotka rasittavuudeltaan ylittävät jo aikaisemmat 
määritellyt tehtävät. Kaavamaisen eläkeiän muuttaminen jatkuvasti alemmaksi tai 
korkeammaksi työolosuhteiden rasittavuuden kehitystä seuraten on osoittautunut 
käytännössä mahdottomaksi tehtäväksi. Ammattinimikkeillä on pitkä historiallinen 
tausta, mikä heijastuu nimikeluetteloon. Työn sisällön ja yleisten olosuhteiden 
muuttumisen vaikutusta ei ole juuri ensinkään voitu ottaa huomioon, ei ainakaan siihen 
suuntaan, että nimikkeitä olisi siirretty korkeamman eläkeiän luokkiin. Kerran 
saavutettu alhainen eläkeikä on katsottu saavutetuksi oikeudeksi. Se on myös nähty 
osaksi palvelussuhteeseen liittyviä kokonaisetuja. Muun muassa juuri mainittua 
historiallisen kehityksen tuloksena ja myös nimikkeiden sijoittelun 
harkinnanvaraisuuden takia on syntynyt eriarvoisuutta ja epäjohdonmukaisuuksia, 
jolloin tietyt ryhmät katsovat olevansa yhtä oikeutettuja alempaan eläkeikään kuin 
jotkut muut ryhmät. Tästä aiheutuu usein tyytymättömyyttä sellaisten ryhmien 
keskuudessa, joiden eläkeikää ei ole alennettu.” 
 
Eroamisikäjärjestelmä on ollut voimassa poliisihallinnossa pitkään, ja se onkin selkeä ja 
tuttu järjestelmä. Eroamisiän vaikutuksesta poliisimiehet siirtyvät eläkkeelle 
aikaisemmin kuin muut valtion virkamiehet: vuonna 2010 poliisimiesten 
keskimääräinen eläköityminen tapahtui 58 vuoden iässä, kun valtionhallinnossa 
keskimääräinen eläkkeellesiirtymisikä on 60,7 vuotta.  
 
Perusteena eroamisikäjärjestelmälle on todettu poliisin erityisen toimimisvelvollisuuden 
lisäksi tutkimuksissa ja selvityksissä esille tuotu miehistön ja alipäällystön työkyvyn 
alenema ikääntyessä (ks. esim. Poliisiammattikorkeakoulun selvitys, Soinisen 
tutkimus). Iän vaikutusta poliisimiesten toimintaan on pohdittu laajasti muun muassa 
poliisin alempaa eläkeikää tarkastelleessa työryhmäraportissa (Poliisin virkojen 
kelpoisuusvaatimusten uudistaminen, poliisin johtamisjärjestelmän kehittäminen, 
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alempaa eroamisikää koskevat muutostarpeet, Poliisin ylijohdon julkaisusarja 4/2006): 
”Ikä vaikuttaa terveyteen ja työkykyyn. Fyysinen työkyky alenee iän myötä, henkiseen 
työkykyyn ikä vaikuttaa vähemmän. Alentunut työkyky on riski sekä henkilölle itselleen 
että toimintaympäristölle. Hyvän terveyden sekä fyysisen ja psyykkisen työkyvyn 
merkitys korostuu poliisin kenttätehtävissä. Etenkin valvontatehtävissä, mutta myös 
tutkintatehtävissä kentällä työskentelevä poliisimies joutuu alttiiksi erilaisille olosuhde-, 
rasitus- ja terveyshaitoille. Hälytystehtäviä sävyttävät ennalta arvaamattomat, nopeasti 
muuttuvat tilanteet ja vaaralliset olosuhteet. Näissä tilanteissa poliisimiehiltä vaaditaan 
nopeita ratkaisuja sekä tehokasta ja varmaa toimintaa. Tilanteissa, joissa joudutaan 
turvautumaan voimankäyttöön, on poliisimiehen oltava taitojensa lisäksi 
terveydentilansa ja fyysisen voimansa puolesta voimankäyttöön pystyvä. Kuten 
puolustusvoimissa ja rajavartiolaitoksessa on myös poliisihallinnossa tehtäväkuvan 
mukaiseen erityistoimintaan oltava valmiudet eli voimankäyttökelpoisuuden on 
säilyttävä läpi koko virkauran, vaikka konkreettisiin tilanteisiin ei säännöllisesti 
jouduttaisikaan.  
 
Kun työntekijän työkyky heikkenee, työnantajalla on velvollisuus toteuttaa järjestelyjä 
kuten selvittää työntekijän ammatillisen kuntoutuksen mahdollisuus 
tai siirtää työntekijä toisiin tehtäviin, jos työntekijällä ei ole tehtäviensä 
edellyttämää työkykyä. Mikäli poliisihallinnosta poistettaisiin 60 vuoden eroamisikä, 
kenttätehtävistä toisiin tehtäviin siirtämisen tarve mitä todennäköisimmin lisääntyisi 
virkauran loppupäässä, koska kenttätehtävien osalta fyysisen 
kuormituksen tekijöitä on mahdotonta poistaa. Hätäkeskuslaitosuudistus on jo 
minimoinut kenttätehtävistä toisiin siirtämisen mahdollisuudet poliisihallinnossa. 
Nykyisin tehtävistä toisiin siirtyminen edellyttää lähes poikkeuksetta ammatillista 
kouluttautumista. Toisiin tehtäviin siirtäminen on siis ongelmallista koko 
poliisihallinnossa ja aivan erityisesti pienissä ja keskisuurissa poliisilaitoksissa. 
Erilaisten hallinnonalakohtaisten toimintojen keskittämishankkeiden ja 
tuottavuushankkeiden vuoksi mahdollisuudet tehtävistä toisiin siirtämiseen 
vaikeutuvat entisestään tulevaisuudessa. 
 
Poliisi on Suomen sisäisestä turvallisuudesta vastaava viranomainen, jonka 
lakisääteisiin tehtäviin kuuluvat oikeus- ja yhteiskuntajärjestyksen turvaaminen, 
yleisen järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitäminen sekä rikosten ennalta 
estäminen, selvittäminen ja syyteharkintaan saattaminen. Lisäksi poliisin on 
suoritettava myös muut sille erikseen säädetyt tehtävät ja annettava jokaiselle 
tehtäväpiiriinsä kuuluvaa apua. Työryhmän näkemyksenä on, että tällä hetkellä 
poliisihallinnossa ei ole edellytyksiä 60 vuoden eroamisikäsäännöksen 
kumoamiselle. Työryhmä esittää, että miehistö- ja alipäällystövirkojen työtehtäviä 
ja ikääntymisen vaikutuksia tutkitaan erikseen, jotta selviää, ovatko tehtävät sen 
laatuisia, joihin valtion virkamieslain mukaisesti voidaan säätää yleistä eroamisikää 
alempi eroamisikä. Työryhmän näkemyksen mukaan on selvitettävä erilaiset 
seurausvaikutukset, joita 60 vuoden eroamisikäsäännöksen kumoaminen aiheuttaisi 
poliisihallinnon toimintaedellytyksille.” 
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On ilmeistä, että ikä vaikuttaa henkilön toimintakykyyn. Nykysäännöstön toimivuutta 
niin yksittäisen virkamiehen kuin poliisihallinnon näkökulmasta on kuitenkin 
tarkasteltava laajemmin poliisin toimintakykyä kuvaavien tietojen valossa. 
 
Nykysääntelyn haittapuolena voidaan pitää sitä, että poliisimiehisten toimintakyvyn 
tarkastelua ei suoriteta yksilökohtaisesti. Silti tehdyt selvitykset osoittavat, että 
toimintakyky vaihtelee merkittävästi kaikissa ikäluokissa nimenomaan yksilöittäin. 
Myös poliisimiesten osalta sekä henkilöstöbarometrin että muiden työryhmässä 
tarkasteltujen, työkykyä kuvaavien tilastojen tarkastelu osoittaa, kuinka toimintakyky 
vaihtelee yksilöstä toiseen.  
 
Nykyistä järjestelmää ei voi pitää joustavana tiukkoine eroamisikineen. Poliisimiehellä 
ei ole henkilökohtaista oikeutta valita hänelle parhaiten sopivaa 
eläkkeellesiirtymisajankohtaa. Oikeus kerryttää eläkettä ja ns. superkarttumaa (ks. 
VaEL 53 §) poliisivirassa päättyy eroamisiän täyttyessä. Elinaikakertoimen 
vaikutuksesta poliisimiesten eläkekertymä tulee jatkossa pienenemään entisestään. 
Haasteena voidaan myös pitää jonkinasteista eriarvoisuutta esimerkiksi suhteessa 
poliisihallinnossa työskenteleviin vartijoihin ja tullihallituksen palveluksessa 
työskenteleviin poliisimiesten kanssa samantyyppisiä tehtäviä suorittaviin henkilöihin, 
joilla on 68 vuoden eroamisikä. Edelleen nykyjärjestelmän haittapuolina voidaan 
mainita eroamisiän vaikutus työkyvyttömyyseläkkeen määrään ns. tulevan ajan 
laskentaa koskevien säännösten (ks. VaEL 38 ja 55 §) johdosta.  
 
Sairauspoissaolojen määrä (tarkasteltuna virkaryhmittäin) taikka tapaturmien määrä ei 
varsinaisesti tue esitystä siitä, että poliisimiesten eroamisikä tulisi säilyttää ennallaan. 
Tilastotiedon valossa näyttää myös siltä, että työkyvyttömyyseläkettä koskevat 
säännökset toimivat poliisin osalta muita valtion virkamiehiä joustavammin 
(hakemusten hylkäysprosentti ollut 9,4 %, valtiolla yleisesti 14,1 %). Siten 
poliisimiehelle, jonka toimintakyky ei ole riittävä poliisin tehtävien hoitamiseksi, 
myönnetään työkyvyttömyyseläke. Työnantajalla on myös velvollisuus siirtää henkilö 
toisiin työtehtäviin toimintakyvyn sitä edellyttäessä.Työnantajan eli poliisihallinnon 
kustannusten näkökulmasta työkyvyttömyyseläkkeet ovat kallis ratkaisu. 
 
Poliisihallinnon eläkemaksut ovat muita hallinnonaloja korkeammat alemmista 
eroamisijistä johtuen. 
 
Voimassaoleva poliisimiesten eroamisikäsääntely rakentuu virkaryhmittäiselle 
ajattelulle: lähtökohtana esimerkiksi on, että kaikkien poliisihallinnossa 
alipäällystötehtävissä, virkamiehen toimenkuvasta riippumatta, työskentelevien 
poliisimiesten eroamisikä on 60 vuotta. Muiden virkaryhmien tapaan myös alipäällystö 
työskentelee kuormittavuudeltaan kuitenkin hyvin erilaisissa tehtävissä. Vastaavasti 
menetellään miehistön ja päällystön osalta.  
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Työryhmän käsityksen mukaisesti, ottaen huomioon perustuslaissa asetetut, kappaleessa 
8 kuvatut, edellytykset eroamisikäsääntelylle, nykysäännösten siirtämistä lakitasolle 
sellaisenaan ei voida asianmukaisesti perustella. Nykyisenkaltaiset säännökset ovat 
ongelmallisia myös virkamiesten yhdenvertaisuuden näkökulmasta.  
 
 
8.3 Vaihtoehto 2: Eroamisikää koskevien säännösten 
siirtäminen sisällöltään muutettuna lakitasolle 
 
Vaihtoehtoisia ratkaisumalleja pohtiessaan työryhmä on pohtinut mahdollisuutta 
ylläpitää ainakin osittain nykyisenkaltaisia eroamisikäsäännöksiä kuitenkin siten, että 
säännökset siirretään lakitasolle. Vaihtoehtoisia ratkaisumalleja nykyisenkaltaiselle 
eroamisikäsääntelylle olisi tällöin: 1) sääntely virkaryhmittäin siten, että 
eroamisikäsäännösten soveltamisala olisi nykyistä suppeampi, 2) eroamisikäsäännöstön 
laajentaminen koskemaan poliisin toimimisvelvollisuuden nojalla kaikkia poliisimiehiä 
sekä 3) toimenkuviin perustuvien eroamisikien käyttöönotto. 
 
8.3.1 Sääntely virkaryhmittäin 
 
8.3.1.1 Päällystö 
 
Voimassaolevien säännösten mukaisesti päällystön osalta noudatetaan pääsääntöisesti 
63 vuoden eroamisikää. Poikkeuksena tästä pääsäännöstä on Keskusrikospoliisin, 
Suojelupoliisin ja Liikkuvan poliisin päällikön, nimismiehen, poliisipäälliköiden ja 
apulaispoliisipäälliköiden eroamisikä VaEL yleinen 68 vuotta. Myös Poliisihallituksen 
palveluksessa olevien päällystövirkamiesten osalta noudatetaan yleistä 68 vuoden 
eroamisikää. 
 
Päällystön virkaryhmässä työtehtävät eroavat toisistaan. Toisaalta työtehtävien eroavuus 
verrattaessa niitä 68 eroamisiän piiriin kuuluvien päälliköiden toimenkuviin, ei ole 
välttämättä merkittävä. Tehtyjen työaikaselvitysten pohjalta päällystön työnkuva ei eroa 
olennaisesti päälliköiden työnkuvasta. Myöskään työryhmän hankkima muu selvitys ei 
tue käsitystä, jonka mukaisesti päällystön tehtävät olisivat VaEL 35 §:ssä erityisen 
eroamisiän asettamiselle säädettyjen edellytysten mukaisia: ”virka, jonka laatu sitä 
vaatii”. 
 
Työryhmä ei ole löytänyt riittäviä perusteita päällystön 63 vuoden eroamisiälle, vaan on 
päätynyt eroamisikää aiemmin tarkastellun työryhmän tavoin esittämään, että päällystön 
osalta tulisi soveltaa VaEL yleisiä säädöksiä eläke- ja eroamisiästä.  
 
Sanottu ei käytännössä muuttaisi nykykäytäntöä merkittävästi, sillä päällystöön kuuluva 
virkamies voi edelleen halutessaan jäädä eläkkeelle 63-vuotiaana. Sen sijaan muutos 
antaisi päällystöryhmään kuuluville poliisimiehille mahdollisuuden kerätä 
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eläkekarttumaa ja jatkaa palvelusta. Päällystöä koskevasta eroamisiästä luopumisella ei 
arvioida olevan suuria vaikutuksia poliisitoimintaan nykytilaan verrattuna, koska 
vaihtoehto on hyvin lähellä nykykäytäntöä. Voidaan olettaa, että osa päällystöstä olisi 
halukas jatkamaan 63 ikävuoden jälkeen poliisihallinnon palveluksessa, mutta 
vaikutukset poliisihallinnon toimintaan olisivat vähäisiä. Toiminnallisten vaikutusten 
voitaisiin arvioida olevan varsin vähäisiä muutoksen vähäisyyteen viitaten. Mikäli osa 
päällystöstä olisi halukas jatkamaan virkauraansa, hidastaisi se hieman poliisien 
virkaurakiertoa ja sillä voisi olla vähäistä vaikutusta sisään otettavien 
poliisikoulutettavien määrään. Tässä vaihtoehdossa myöskään taloudellisten vaikutusten 
ei arvioida olevan erityisen merkittäviä, koska malli on kustannusvaikutuksiltaan lähellä 
nykykäytäntöä.  
 
8.3.1.2 Miehistö ja alipäällystö 
 
Voimassaolevan säännöstön mukaisesti miehistöön ja alipäällystöön kuuluvan 
poliisimiehen eroamisikä on 60 vuotta. 
 
Perusteena alemmalle eroamisiälle olisi poliisin työn fyysiset ja henkiset rasitustekijät 
etenkin miehistö ja alipäällystö henkilöstöryhmissä. Voitaisiin katsoa, ettei varsinaista 
yhdenvertaisuusongelmaa suhteessa muihin poliisin henkilöstöryhmiin ole, sillä 
miehistön ja alipäällystön osalta työnkuva eroaa selvästi päällystön ja päälliköiden 
työnkuvasta (vrt. työajan jakautuminen eri henkilöstöryhmissä). Kuitenkin myös 
poliisimiesten tehtävät miehistö- ja alipäällystövirkaryhmissä eroavat varsin 
merkittävästi toisistaan mahdollisesta yhdenmukaisesta virkenimikkeestä huolimatta. 
Yhdenvertaisuus suhteessa poliisihallinnon muihin virkamiehiin, esim. vartijoihin tai 
tullihallinnon palveluksessa toimiviin rikostutkijoihin sekä laajemminkin muihin 
virkamiehiin (esim. palomiehiin) on lisäksi kyseenalaista.  
 
Kuten edellä on todettu, kiinnittyy erityisesti henkilöstöbarometriaineiston perusteella 
työn fyysisten vaatimusten kannalta huomio virkaryhmistä miehistöön ja tehtäväalueista 
yleisen järjestyksen ja turvallisuuden tehtäväalueelle. Yleisen järjestyksen ja 
turvallisuuden tehtäväalueen sisällä huomio kiinnittyy etenkin liikennevalvontaan, 
koirapoliisitoimintaan, lähipoliisitoimintaan ja valvonta- ja hälytystehtäviin. Psyykkisen 
työkyvyn kannalta huomio kiinnittyy virkaryhmistä miehistöön ja alipäällystöön. 
Tehtäväalueista esille nousevat kuormituksessa tekninen rikostutkinta ja 
talousrikostutkinta.  
 
Arvioitaessa poliisityön kuormittavuutta, voidaan todeta tehtyihin 
henkilöstöbarometreihin viitaten, että poliisimiesten työkyky niin miehistön kuin 
alipäällystönkin osalta, on parantunut viime vuosina. Valtaosa henkilöstöstä kokee 
työkykynsä hyväksi tai erittäin hyväksi. Myös työkyvyttömyyseläkkeelle jäävien 
suhteellinen osuus on muuta valtionhallintoa alhaisempi; syynä saattaa ainakin osittain 
olla poliisimiesten muita virkamiehiä alhaisempi eroamisikä. 
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Sairauspoissaolotietojen perusteella vanhimmissa ikäluokissa on henkilömäärään 
suhteutettuna eniten sairauspoissaoloja.   
 
Haasteeksi muodostuu jälleen säännösten perusteltavuus perustuslain asettamien 
edellytysten mukaisesti: kuten esimerkiksi poliisin toimenkuvista sekä työaikatiedoista 
ilmenee, on niin miehistö- kuin alipäällystössäkin useita luonteeltaan hyvin erilaisia 
tehtäviä, joiden henkinen ja fyysinen rasittavuus vaihtelee. Mikäli miehistön ja 
alipäällystön osalta nähtäisiin tarkoituksenmukaiseksi säätää erityinen eroamisikä, tulisi 
säännökset pystyä perustelemaan tietyn virkanimikkeen perusteella: ”Virka, jonka laatu 
sitä vaatii.” Työryhmän näkemyksen mukaisesti riittäviä perusteita ei ole. 
 
8.3.2 Eroamisikäsäännöstön laajentaminen koskemaan poliisin 
toimimisvelvollisuuden nojalla kaikkia poliisimiehiä 
 
Työryhmässä on tarkasteltu myös sitä, tulisiko eroamisikäsääntelyn koskea poliisin 
toimimisvelvollisuuden perusteella kaikkia poliisimiehiä. Luvussa 6 kuvattu, Poliisilain 
9 §:ssä säädetty erityinen toimimisvelvollisuus olisi tällöin perusteena poliisin 
erityiselle eroamisiälle. Tämän ratkaisumallin mukaisesti erityisen eroamisikäsääntelyn 
piiriin kuuluisi jatkossa kaikki poliisimiehet virkaryhmästä tai tehtävästä riippumatta. 
Eroamisikäsääntelyn soveltamisala laajenisi siten nykyisestä. 
 
Yhtenäinen eroamisikä olisi kaikkia poliisimiehiä yhdenmukaisesti tavoin kohteleva 
järjestely. Viitaten edellisessä kappaleessa nykysäännösten tarkastelun yhteydessä 
esitettyihin kommentteihin poliisimiesten tehtävien erilaisesta sisällöstä, fyysisestä ja 
psyykkisestä rasittavuudesta sekä poliisimiesten erilaisiin yksilöllisiin ominaisuuksiin, 
ei ehdotus työryhmän näkemyksen mukaisesti ole kuitenkaan perusteltavissa 
perustuslain asettamien edellytysten mukaisesti. Toimimisvelvollisuus ei työryhmän 
näkemyksen mukaan täytä VaEL 35 §:n edellytystä ”virka, jonka laatu sitä vaatii.” 
 
8.3.3 Toimenkuviin perustuvien eroamisikien käyttöönotto 
 
Työryhmässä on tarkasteltu myös kysymystä siitä, tulisiko poliisimiesten eroamisiästä 
säätää siten, että eroamisikä koskisi nykyisten virkaryhmien sijaan tarkemmin 
määriteltyjä toimenkuvia.  
 
Poliisihallinnossa on fyysiseltä ja psyykkiseltä rasittavuudeltaan vaihtelevia 
toimenkuvia. Esimerkkinä voidaan mainita fyysisesti ja henkisesti erittäin vaativat 
Karhuryhmän tehtävät. Jo nykyisten eroamisikäsäännösten ollessa voimassa 
poliisihallinnossa on eräiden raskaiden työtehtävien, mm. Karhuryhmän tehtävien osalta 
siirretty henkilöitä toisiin tehtäviin huomattavasti eroamisiän saavuttamista aiemmin. 
Käytännössä poliisihallinnossa on vaadittu esim. Karhuryhmän tehtävien osalta 
parempaa kuntoa kuin muissa poliisin työtehtävissä.  
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Työnantajalla on velvollisuus siirtää henkilö sellaisiin tehtäviin, joihin hänen 
toimintakykynsä riittää. Kun kaikki poliisimiehet ovat saaneet yhdenmukaisen 
peruskoulutuksen, ovat edellytykset olemassa työtehtävästä toiseen siirtymiselle. 
Työryhmän näkemyksen mukaan toimenkuviin perustuvien eroamisikien käyttöönotto 
aiheuttaisi tarpeetonta jäykkyyttä tehtävästä toiseen siirtymiselle poliisihallinnossa, 
koska työtehtävien muutos merkitsisi tällöin muutosta myös eroamisikään.  
 
Vaikka työnantajalla on velvollisuus siirtää henkilö tämän toimintakykyänsä vastaaviin 
tehtäviin, on kuitenkin suurimman osan poliisin henkilöstöstä hoidettava poliisin 
operatiivisia tehtäviä kuten hälytystehtäviä ja rikostorjuntaa. Työryhmässä ei ole 
arvioitu poliisin miehistön ja alipäällystön eroamisiän muutoksen vaikutusta poliisin 
operatiivisten tehtävien tosiasialliseen resursointiin lyhyellä ja pitkällä aikavälillä.  
 
8.4 Vaihtoehto 3, työryhmän esitys: Poliisimiehiä 
koskevista eroamisijistä luopuminen 
kokonaisuudessaan 
 
Työryhmä esittää, että poliisimiehiä koskevista eroamisijistä luovutaan siirtymäajan 
jälkeen ja koko poliisihallinnon henkilöstöön sovelletaan jatkossa VaEL 35 §:stä 
ilmenevää 68 vuoden eroamisikää. Kaikilla poliisimiehillä olisi tällöin oikeus jäädä 
eläkkeelle joustavasti 63-68 vuotiaana VaEL 8 §:n mukaisesti. 
 
Päällikköjä lukuun ottamatta eroamisiästä luopuminen merkitsisi poliisihallinnossa 
eläkeiän nousemista. Päällystön osalta muutoksen merkitys olisi vähäinen. Miehistö- ja 
alipäällystötehtävissä eläkkeelle siirtyminen siirtyisi noin kolmella vuodella: nykyisen 
60 vuoden eroamisiän sijaan eläkkeelle siirtyminen tapahtuisi siirtymäajan jälkeen 
joustavasti 63 ikävuodesta alkaen viimeistään 68-vuotiaana. Eroamisiästä luopuminen ei 
pakottaisi siirtymäajan kuluttuakaan 58 -vuoden valinnan tehneitä jatkamaan 
virkauraansa, mutta mahdollistaisi sen. Tämä rajaisi ratkaisun vaikutusta merkittävästi. 
Poliisihallinnon palveluksesta seuraavan 20 vuoden aikana eläköityvästä noin 3 900 
poliisimiehestä arviolta 2 300-2 500 on valinnut 58 -vuoden eroamisiän. Näin ollen 
ratkaisu koskisi siirtymäajasta riippuen 1 400 - 1 600 seuraavan 20 vuoden kuluessa 
eläkeiän saavuttavaa poliisimiestä. Täsmällisten arvioiden tekeminen ratkaisun 
vaikutuksista ei tässä vaiheessa ole mahdollista.  
 
Yhteiskunnallisessa keskustelussa viime aikoina on paljon puhuttu työurien 
pidentämisestä ja yleisen eläkeiän nostamisesta. Luopuminen poliisin yleistä eläkeikää 
alemmista eroamissäännöksistä tukisi yleisiä yhteiskunnallisia pyrkimyksiä työurien 
pidentämiseksi. Eroamisiästä luopuminen mahdollistaisi kaikissa henkilöstöryhmissä 
tasapuolisesti pidempään palvelemisen ja sitä kautta paremman eläkkeen kerryttämisen. 
Yleiset eläkeiät antavat mahdollisuuden jatkaa työelämässä siten, että eläkkeen 
elinaikakertoimen vaikutukset minimoituvat. Yleiset eroamisiät mahdollistaisivat myös 
eläkkeelle siirtymisen itselle sopivassa aikataulussa. Poliisin henkilöstöllä olisi 
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tasavertainen mahdollisuus saada parempi eläke ja mahdollisuus päästä ns. 
superkarttumalle. Päälliköiden ja päällystön osalta eroamisiän poistamisen tosiasiallinen 
vaikutus on vähäinen. Päälliköillä on jo nykyään yleinen eläkeikä ja päällystön edustajat 
voivat jäädä eläkkeelle niin halutessaan nykyisessä eroamisiässä 63-vuotiaana. 
 
Yleiseen eläkeikään siirryttäessä haasteena olisi poliisin työn tasapäistäminen. Kaikkia 
henkilöstöryhmiä työn luonteesta ja työajan käytön jakautumisesta riippumatta 
kohdellaan mallissa tasapuolisesti, vaikka saatujen selvitysten perusteella poliisin työssä 
henkilöstöryhmästä riippuen on eroja. Alentunut työkyky etenkin poliisin 
kenttätehtävissä ja voimankäyttötilanteissa on riski paitsi henkilölle itselleen, myös 
partiokaverille ja ympäristölle. Poliisihenkilöstön palvellessa entistä pidempään ja 
ikääntyessä huomiota tulee kiinnittää myös työturvallisuuteen ja edellytyksiin toimia 
kenttätehtävissä. 
 
Työryhmä on muutoksen vaikutuksia arvioidessaan lähtenyt olettamuksesta, ettei 
yleinen eläkeikä nouse. Näin ollen poliisimiehet pääsisivät erityisestä eroamisiästä 
luopumisesta huolimatta halutessaan eläkkeelle VaEL 8 §:n mukaisesti 63 vuotiaana. 
Työryhmä pitää tärkeänä huolehtia siitä, että mahdollinen yleisen eläkeiän nostaminen 
ei vaikuttaisi kohtuuttomasti esimerkiksi raskaissa poliisin kenttätöissä toimivien 
eläkkeelle siirtymismahdollisuuksiin. Työryhmän näkemyksen mukaan yleisen eläkeiän 
mahdollinen nouseminen tulevaisuudessa ei saisi automaattisesti vaikuttaa 
poliisimiehien eläkeikää nostavasti. Työryhmän esittämien muutosten vaikutusta 
poliisimiesten toimintakykyyn tulee seurata tarkasti, eikä eroamisijistä luopuminen voi 
aiheuttaa poliisimiesten eläkeiän automaattista nousemista yleisen eläkeiän mahdollisen 
nousemisen myötä. Sanotun korostamiseksi työryhmä esittää, että Poliisin hallinnosta 
annettuun lakiin kirjattaisiin poliisimiehiä koskeva oma eroamisikäsäännös, joka olisi 
sisällöltään yhdenmukainen VaEL 35 §:n kanssa. 
 
Eroamisiästä luopumisella ja yleisen eläkeiän käyttöön otolla on vaikutuksia 
poliisihallintoon. Poliisin urakierron ja henkilöstön vaihtuvuuden voidaan ennakoida 
hidastuvan kun poliisissa palvellaan entistä pidempään. Poliisin koulutusjärjestelmää on 
tarkasteltava uudelleen, koska eroamisiän nostolla on vaikutusta kaikkiin 
koulutustasoihin. Vaikutusta on myös poliisikoulutettavien määrään. Sisään otettavien 
oppilaiden määrä on pitkälti perustunut ennakoitavissa oleviin eläkepoistumiin 
eroamisikään perustuen. Eroamisiästä luovuttaessa myös eläkkeelle siirtymisen 
ennakoinnin menetelmää tulee arvioida uudelleen uudessa tilanteessa.  
 
Mikäli eroamisiästä luovutaan, tulee poliisikoulutettavien määrää tarkastella uudestaan. 
Hidastuvan urakierron myötä tulee huolehtia siitä, että poliisikoulusta valmistuvat 
työllistyvät suunnitelmallisesti huomioiden muuttuneen tilanteen. Myös hakijamääriin 
muutoksella saattaa olla vaikutusta. Poliisin kilpailukyky osaavasta työvoimasta voi 
heiketä, kun yksi houkutin eli yleistä eläkeikää alempi eroamisikä poistuu.     
 
92 
Poliisimiesvirkojen eroamisikä -selvityshanke 
Tämä vaihtoehto tukisi yhteiskunnallisia pyrkimyksiä työurien pidentämiseksi ja 
eläkkeelle siirtymisen myöhentämiseksi. Malli mahdollistaa itselle sopivan eläkkeelle 
siirtymisajan yleisen eläkkeelle siirtymisajan puitteissa. Lisäksi vaihtoehto tuo 
joustavuutta eläkkeen kerryttämiseen mahdollistaen pidempään työelämässä 
palvelemisen ja paremman eläkkeen kerryttämisen.   
 
Vaihtoehdolla on edellä mainittujen koulutusvaikutusten lisäksi myös muita 
henkilöstövaikutuksia. Tämä vaihtoehto edellyttää poliisihallinnossa laajempaa 
pohdintaa ikääntyvien sijoittamiseksi mielekkäisiin töihin sekä toisaalta miten poliisin 
operatiivisiin tehtäviin voidaan kohdentaa riittävästi toimintakykyistä henkilöstöä. . 
Poliisihallintoon tulisi luoda erillisiä senioripoliisipolkuja tehtävä- ja henkilökierron 
systemaattisen suunnittelun ja järjestämisen mahdollistamiseksi poliisiyksiköissä. 
Etenkin miehistön kenttätyössä toimiville ja muissa raskaissa tehtävissä toimiville tulisi 
luoda mahdollisuudet siirtyä muihin tehtäviin ikäännyttäessä ja työkyvyn alentuessa.  
 
Myös työterveyshuollon tehostamiseen tulee kiinnittää huomiota. Työterveyshuollon 
toimintaa tulee tehostaa siten, että painotusta siirretään ennalta ehkäisevään työhön ja 
työkyvyn alentuessa mahdollisimman varhaisen vaiheen puuttumiseen. Henkilöstön 
osalta työkyvyttömyyseläkkeelle siirtymisten määrä tulisi lisääntymään.  
 
Alentunut toimintakyky on riski sekä henkilölle itselleen, mutta myös 
toimintaympäristölle, mikä korostuu erityisesti poliisin kenttätehtävissä 
voimankäyttötilanteissa ja erityistehtävissä. 
 
Vaihtoehdolla voidaan arvioida olevan taloudellisia vaikutuksia, joskin tarkkojen 
arvioiden tekeminen on haasteellista. Yleisesti voidaan olettaa, että virastotasolla 
työkyvyttömyystapausten määrä noussee jonkin verran eläkeiän noustessa. Vastaavasti 
voidaan olettaa, että poliisikoulutettavien määrä vähenisi hidastuvan urakierron kautta, 
jolla on taas kustannuksia alentava vaikutus.  Lisäksi tulee huomioida eläkeiän 
nouseminen valtiontalouden näkökulmasta. 
 
Poliisin eroamisiän muutoksessa korostuu erityisesti poliisin kenttätehtäviin osoitetun 
henkilöstön riittävyys. Työryhmässä ei ole voitu arvioida, mikä konkreettinen vaikutus 
poliisin keski-iän nousulla, poliisikoulutettavien määrän vähenemisellä sekä poliisin 
pitkän aikavälin rahoitustilanteella on poliisin kenttätehtäviin ja muihin operatiivisiin 
tehtäviin kohdennetun henkilöstön määrään.  
 
Poliisien työnantajan VaEL-maksu on ollut korkeampi kuin sellaisilla valtionhallinnon 
virastoilla, joiden henkilöstöllä ei ole alempia erikoiseläkeikiä eikä alempia eroamisikiä. 
Ehdotuksen seurauksena 63 vuotta alemman eroamisiän omaavat siirtyisivät 
eläkemaksuissa hitaasti ns. yleiseen tariffiluokkaan. Pitkällä aikavälillä muutos 
eläkemaksussa olisi tämän hetken tariffikertoimilla laskettuna keskimäärin noin 2,7 
prosenttiyksikköä maksua alentava. Alennus tulisi kuitenkin voimaan hitaasti, koska 
alemman eroamisiän piirissä olevien henkilöiden siirtyminen eläkkeelle kestää 
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jokatapauksessa vuosia. Tästä johtuen ensimmäisenä vuonna muutos olisi keskimäärin 
noin 0,35 prosenttiyksikköä maksua alentava. Muutos johtanee myös siihen, että 
eläke/eroamisiän nousun vuoksi tulevaisuudessa alkaa myös yli 59-vuotiaiden 
työkyvyttömyyseläkkeitä, mikä puolestaan johtaa työkyvyttömyysriskimaksun nousuun. 
Muutoksen vaikutus VaEL-maksuun on ennustettavissa lähivuosina vähäiseksi, koska 
VaEL:n  piiriin kuuluvan henkilöstön keski-ikäkin on nousussa. On odotettavissa, että 
ainakin vanhuuseläkeosan tariffikerroin kasvaa jonkin verran. 
 
8.4.1 Siirtymäaika 
 
Mikäli poliisimiehiä koskevista erityisistä eroamisijistä päätetään luopua, tulee 
huolehtia riittävän pitkistä siirtymäajoista. Siirtymäajan tulee olla niin pitkä, että 
kaikilla osapuolilla, niin työnantaja- kuin työntekijäpuolellakin, on käytännössä 
mahdollista suorittaa uuden tilanteen edellyttämät tehtäväjärjestelyt ja 
sopeuttamistoimet. Erityisesti poliisihallinnon henkilöstön näkökulmasta muutokselle 
tulee varata siirtymäaika jotta erityisten eroamisikien kumoaminen ei aiheuta 
nykysäännösten mukaista eroamisikää lähellä olevien poliisimiesten näkökulmasta 
kohtuutonta tilannetta. 
 
Myös perustuslain on eläke- ja eroamisikäsäännöksiin tehtyjen muutosten yhteydessä 
katsottu edellyttävän siirtymäaikaa. Käsitellessään eläkelainsäädännön muuttamista 
koskevaa hallituksen esitystä, lausui Eduskunnan perustuslakivaliokunta seuraavaa 
(PeVL 60/2002 vp.): ”Eläkkeiden omaisuudensuoja pohjautuu valiokunnan käytännön 
mukaan (PeVL 9/1999 vp , s. 2/I) ajatukseen, että tietty ansiosidonnainen etuus, ennen 
kaikkea oikeus työeläkkeeseen, ansaitaan palvelussuhteen kestäessä. Tällä tavoin 
ansaittavaa mutta vasta myöhemmin maksettavaa etuutta pidetään työsuorituksen 
vastikkeen osana. Oikeutta kansaneläkkeeseen ei sen sijaan kansaneläkkeen 
rahoitustavasta huolimatta ole pidetty omaisuudensuojan piiriin kuuluvana.  
 
Työeläkejärjestelmän muutoksilla pyritään turvaamaan eläkejärjestelmän 
rahoituspohjan kestävyys. Eläkeikä muuttuu siten, että vanhuuseläkkeelle siirtymisikä 
on 62-68 vuotta. Varhennetun vanhuuseläkkeen ikäraja nousee 60 vuodesta 62 vuoteen. 
Vanhuuseläke lasketaan koko työuralta 18 ja 68 ikävuoden välillä. Eläke karttuu kunkin 
työvuoden palkan ja työntekijän iän myötä kasvavan karttumisprosentin mukaan. 
Vanhuuseläkkeen määrään vaikuttaa, että eläke muunnetaan elinaikakertoimella. 
Eläkettä kertyy myös lastenhoito- ja opiskelukausilta. Kaikkiin 
työkyvyttömyyseläkkeisiin sisältyy ns. tuleva aika, jonka laskusääntöjä muutetaan.  
Uudistuksista ei ole yleiseltä kannalta huomauttamista valiokunnan vakiintuneen 
käytännön valossa. Valiokunnan mukaan (PeVL 13/1995 vp , s. 2/I) "eläkeoikeuksien 
perustuslainsuojassa on... ollut kysymys nimenomaan ansaituksi katsotun konkreettisen 
edun, ei sen sijaan esimerkiksi tietyn voimassa olevan eläkejärjestelmän suojaamisesta. 
Valtiosäännön mukaisena lähtökohtana on siten pidetty sitä, että tavallisella lailla 
voidaan säätää eläkejärjestelmän sisällöstä myös palvelussuhteessa oleviin 
vaikuttavasti. Tavallisella lailla järjestettäviin, jollei jostakin erityisestä syystä muuta 
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johdu, ovat kuuluneet muun muassa säännökset eläkeiästä, eläkkeen kertymisestä ja 
eläkkeiden tavoitetasosta. Tarkoitetunlaisen erityisen syyn on katsottu voivan 
muodostua lähinnä siitä, että eläkejärjestelyn muutokset toteutetaan tavalla, joka 
joiltain osin saisi aikaan ansaittuina pidettävien eläke-etujen kohtuuttoman 
heikennyksen." 
 
Eläkejärjestelmän muutoksia toteutetaan esityksen mukaan monin osin asteittain. Näin 
pyritään pehmentämään muutosten vaikutuksia erityisesti lähitulevaisuudessa eläkeiän 
saavuttaville henkilöille. Tätä voidaan pitää osoituksena suojata 
valtiosääntöoikeudellisesti merkittävällä tavalla tällaisien ikäryhmien oikeutettuja 
odotuksia, joita vähän aikaa ennen eläketapahtumaa toteutettavat eläkejärjestelmien 
ennakoimattomat muutokset voisivat muutoin horjuttaa.” 
 
Työryhmä esittää, että erityisistä eroamisijistä luovutaan siirtymäajan jälkeen, 
1.1.2020 lukien. Käytännössä sanottu tarkoittaisi sitä, että nykyiset 
eroamisikäsäännökset eivät koskisi 1.1.1960 tai sen jälkeen syntyneitä miehistöön ja 
alipäällystöön kuuluvia, tällä hetkellä 50-51 vuotiaita poliisimiehiä. Vastaavasti 
päällystön osalta 1.1.1957 tai sen jälkeen syntyneiden osalta ei noudatettaisi nykyistä 63 
vuoden eroamisikää. Tätä vanhempiin poliisimiehiin sovellettaisiin siirtymäaikaa 
koskevien säännösten nojalla voimassaolevia säännöksiä poliisin eroamisiästä. 
 
 
8.5 Eroamisiän saavuttamisen jälkeisestä virkauran  
jatkamismahdollisuudesta  
 
Kysymys mahdollisuudesta jatkaa virkauraa eroamisiän saavuttamisen jälkeen nousee 
esille, mikäli osaa poliisimiehistä koskee työryhmän esityksestä poiketen myös 
tulevaisuudessa erityinen eroamisikä. Virkauran jatkamismahdollisuus tulee 
pohdittavaksi myös siinä tapauksessa, että työryhmän esityksen mukaisesti poliisimiehiä 
koskevista eroamisijistä luovutaan siirtymäajan jälkeen.  
 
Virkauran jatkamismahdollisuus tukisi osaltaan yhteiskunnallisia työurien 
pidentämistavoitteita. Malli myös mahdollistaisi yksittäistapauksissa eläkkeen 
kerryttämisen paremman eläkkeen ansaitsemiseksi. Työkyvyttömyyseläkkeen määrää 
korottavaa vaikutusta virkauran jatkamismahdollisuudella ei sitä vastoin olisi, koska 
VaEL 55 §:n mukaisesti ns. tuleva aika lasketaan sen kalenterivuoden alusta, jona 
työntekijä on tullut työkyvyttömäksi, sen kalenterikuukauden loppuun, jona työntekijä 
täyttää 63 vuoden iän tai tätä alemman eläkeiän tai eroamisiän. 
 
Virkauran jatkamismahdollisuus voidaan toteuttaa mahdollistamalla palveluksessa 
jatkaminen kaikkien poliisimiesvirkojen osalta tai jatkamisen mahdollistamisen 
rajaaminen ainoastaan tiettyihin poliisimiesvirkoihin, esimerkiksi päällystövirkamiehiin 
kuten aiemmin on esitetty. Kysymystä käsitellessään työryhmä on ollut yksimielinen 
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näkemyksessään siitä, että jatkomahdollisuuden tulisi koskea kaikkia poliisimiehiä 
yhdenmukaisesti: riittäviä perusteita sille, että jokin henkilöryhmä jäisi 
jatkomahdollisuuden ulkopuolelle ei ole esitettävissä. Sitä vastoin yhdenvertaisuus 
edellyttää, että kaikkien poliisimiesten osalta jatkamismahdollisuudesta olisi säädetty 
yhdenmukaisesti. Virkauran jatkamisen mahdollisuus muodostuisi poliisin osalta näin 
huomattavasti puolustusvoimissa sekä rajavartiolaitoksessa omaksuttuja malleja 
laajemmaksi. Työnantajan kannalta suuri potentiaalinen virkauraansa jatkavien joukko 
muodostuisi haastavaksi muun muassa siitä syystä, että poliisimiesten eläköitymistä 
olisi nykyistä huomattavasti vaikeampi ennustaa. 
 
Virkauran jatkamismahdollisuus antaisi joustoa poliisitoiminnan suunnitteluun ja 
suorittamiseen ja mahdollistaisi esimerkiksi projektiluontoisen työn 
loppuunsaattamisen. Miehistön, alipäällystön ja päällystön vuotuinen eläkepoistuma on 
tulevina vuosina vuosittain yli 200 henkilöä. Jatkomahdollisuuden toteuttamisella olisi 
näin ollen potentiaalisesti merkittävä vaikutus poliisitoimintaan. Arvioita halukkuudesta 
jatkaa virkauraa on vaikea tehdä. Viimeisten vuosien kuluessa 58 vuoden ammatillisen 
erityiseläkeiän valinneiden poliisimiesten on havaittu jatkavan virkauraansa. Myös 
yksittäisten poliisimiesten valtiota vastaan vireillepanemat oikeudenkäynnit antavat 
aiheen olettaa, että halukkuutta jatkaa virkauraa myös eroamisiän saavuttamisen jälkeen 
esiintyy. 
 
Virkauran jatkamismahdollisuus voidaan toteuttaa joko puolustusvoimissa tai 
rajavartiolaitoksessa edellä kerrotuin tavoin harkinnanvaraisesti taikka siten, että 
jokainen poliisimies voi päättää virkauran jatkamisesta aina 68 vuoden eroamisiän 
saavuttamiseen asti. 
 
Harkinnanvarainen jatkomahdollisuus voitaisiin toteuttaa esimerkiksi siten, että 
päätöksen asiasta tekee poliisimiehen hakemuksesta Poliisihallitus. Jatkaminen olisi 
mahdollista erityisillä perusteilla. Perusteena tulisi lisäksi olla toiminnallinen 
tarkoituksenmukaisuus. Jatkomahdollisuus ei siten olisi virkamiehen subjektiivinen 
oikeus. Erityistä huomiota tässä mallissa tulisi kiinnittää henkilöstön yhdenvertaiseen 
kohteluun sekä arviointikriteerien läpinäkyvyyteen ja yhteismitallisuuteen. 
Eriarvoisuutta poliisimiesten kesken aiheuttaisi se, että osa henkilöstöstä, joita 
eroamisikä ei koske, saa automaattisesti jatkaa eroamisiän saavuttamiseen asti, kun 
toisten osalta jatkaminen edellyttäisi hakemusta ja sen nojalla annettua päätöstä. 
Huomioiden poliisihallinnossa vuosittain eroamisiän saavuttavien lukumäärä, olisi 
mallin haasteena jatkuva hakemusten käsittely ja päätösten laatiminen sekä 
erimielisyystapausten oikeuskäsittely. Virkauran jatkamista koskevien hakemusten 
käsittely lisäisi poliisihallinnon sisäistä byrokratiaa ja olisi raskas vaihtoehto. 
Työnantajan näkökulmasta harkinnanvaraisen jatkomahdollisuuden toteuttaminen olisi 
eroamisijistä luopumista taloudellisesti riskittömämpi vaihtoehto, koska 
työkyvyttömyyseläkkeelle siirtymisen kustannukset eivät tulisi työnantajan 
vastattavaksi. Toisaalta jatkomahdollisuuden toteuttamisella ei olisi työnantajan 
eläkemaksuja pienentävää vaikutusta. 
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Harkinnanvaraisen jatkamismahdollisuuden vaihtoehtona on se, että jokaiselle 
poliisimiehelle annetaan subjektiivinen oikeus päättää jatkaa virkauraansa eroamisiän 
saavuttamisen jälkeen aina valtion virkamiehiä yleisesti koskevan 68 vuoden eroamisiän 
saavuttamiseen asti. Jokainen poliisihallinnon palveluksessa oleva poliisimies voisi 
valita hänelle parhaiten sopivan eläköitymisajankohdan. Sanottu ei poistaisi työnantajan 
velvoitteita ryhtyä toimenpiteisiin, mikäli virkamiehen ei katsota olevan työkykyinen. 
Poliisimies voisi tässä ratkaisumallissa tehdä työnantajalleen ilmoituksen virkauransa 
jatkamisesta. Työnantajan näkökulmasta ilmoitukseen perustuva virkauran 
jatkamismahdollisuus olisi haastavampi kuin harkinnanvarainen jatkamismahdollisuus, 
koska työnantajalla ei olisi mahdollista vaikuttaa eläköitymiseen. Mahdollistamalla 
ilmoitukseen perustuva virkauran jatkamismahdollisuus pienennettäisiin työryhmän 
näkemyksen mukaan mahdollista eroamisijistä luopumiseen liittyvää muutosvastarintaa. 
Poliisihallinto voisi jo siirtymäajan kuluessa vähitellen saada tarpeellista kokemusta 
valmistautuessaan siirtymäajan jälkeiseen aikaan. 
 
Vaihtoehtoisia ratkaisumalleja pohdittuaan työryhmä on päätynyt esittämään, että 
poliisihallinnossa tulee toteuttaa siirtymäajaksi niille miehistö, alipäällystö ja 
päällystöviranhaltijoille, joita erityinen eroamisikä siirtymäajalla koskee, työnantajalle 
tehtävään ilmoitukseen perustuva oikeus jatkaa virkauraa yleiseen 68 vuoden 
eroamisikään asti. 
 
 
8.6 Työryhmän esitys asian jatkovalmistelusta 
 
Työryhmä esittää, että asian jatkovalmistelu toteutettaisiin järjestämällä kysymyksen 
tiimoilta aluksi laaja kuulemistilaisuus. Muutosten toteuttamiseksi tarvittava hallituksen 
esitysluonnos tulisi laittaa viralliselle lausuntokierrokselle samanaikaisesti työryhmän 
loppuraportin kanssa. 
 
Työryhmä pitää tärkeänä, että poliisimiesten eroamisikään tehtävien mahdollisten 
muutosten vaikutuksia poliisin toimintakykyyn seurataan tarkasti.  
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Liite 1: JHL ry:n kanta 
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Liite 2: SPJL ry:n eriävä mielipide 
 
                                               
 
 
 
 
Palkansaajajärjestö Pardia ry / Suomen Poliisijärjestöjen Liitto ry 
lakimies Rita Ridanpää 
 
 
Eriävä mielipide 
 
Ilmoitan eriävän mielipiteen työryhmän raporttiin koskien työryhmän esitystä luopua 
poliisimiesvirkojen eroamisikää koskevasta sääntelystä ja siten poliisimiesten osalta 
siirtymistä valtion eläkelain (22.12.2006/2006) 8 §:n mukaiseen 
vanhuuseläkeikäsääntelyyn sekä valtion virkamieslain (19.8.1994/750) 35 §:n 
mukaiseen virkamiesten yleiseen eroamisikäsääntelyyn.  
 
Eriävä mielipide on Palkansaajajärjestö Pardia ry:n ja Suomen Poliisijärjestöjen Liitto 
ry:n yhteinen kannanotto asiaan. Selvyyden vuoksi jäljempänä tekstissä viittaan 
pelkästään Suomen Poliisijärjestöjen Liitto ry:hyn (SPJL).   
 
 
1. YLEISTÄ 
Työryhmä on pyrkinyt työskentelynsä kuluessa selvittämään, kuinka ikä vaikuttaa 
poliisihenkilöstön terveyteen ja työkykyarvioihin virka- ja tehtäväalueittain. Työryhmä 
on kerännyt huomioon otettavaa aineistoa ja kuullut eri asiantuntijoita. Tässä yhteydessä 
on mielestäni käynyt ilmeiseksi ikääntyviä poliisimiehiä tai poliisin työn 
kuormittavuutta koskevien kattavien tutkimuksien tai selvityksien puute. Tämä on 
mielestäni vaikeuttanut työryhmän työtä oleellisesti. Lisäksi käsitykseni mukaan 
olemassa olevaan aineistoon liittyy useita rajoituksia kuten 
 tulosten ajankohtaisuus 
 poliisimiesten työkyvyn mittaamista ja arviointia vaikeuttaa vaadittavan 
työkykyprofiilin puuttuminen 
 tutkimukset ovat useimmiten ikäryhmävertailuja eivätkä pitkäaikaisia 
seurantatutkimuksia, mikä osaltaan vääristää tuloksia 
 suurin osa tutkimuksista / selvityksestä perustuu melko suppeisiin otoksiin sekä 
lukumäärältään että edustavuudeltaan. Siten tutkittu otos ei edusta koko ryhmää, 
jonka suoriutumisesta halutaan tietoa.  
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 tutkittujen poliisien valikoituminen vapaaehtoisuuden perusteella, jolloin 
tutkimuksiin valikoituu / vastaa kunnostaan huolenpitäviä ja terveydestä 
kiinnostuneita henkilöitä. 
 
Työryhmän käytössä on lisäksi ollut poliisin eläköitymistä, tapaturmia ja 
sairauspoissaoloja kuvaavia tilastoja. Tilastot kertovat kuitenkin vain ilmiön 
mitattavissa olevasta osasta, vaikka ilmiötä selittävät muut tekijät saattavat olla yhtä 
tärkeitä tai jopa tärkeämpiä. Vaikka numeerinen tieto vaikuttaa objektiiviselta, tulee 
muistaa, ettei se kerro mitään ilmiön kausaalisuhteista.  
 
Edellä lausuttu tulee mielestäni ottaa huomioon arvioitaessa työryhmän tarkastelun 
kohteena olevan aineiston tuottaman informaation kattavuutta ja yleistettävyyttä.  
 
Kuten raportissa todetaan, poliisin eroamisikää pohtinut työryhmä (toimikausi 
30.6.2005 – 31.1.2006) esitti, että erikseen olisi selvitettävä ne seurausvaikutukset, joita 
eroamisikäsääntelyn poistaminen aiheuttaisi poliisihallinnon toimintaedellytyksille.  
 
Myös poliisimiesten eroamisikää koskevassa, keskeytetyssä lainsäädäntöhankkeessa 
vuonna 2009 todettiin, että palveluksen jatkamisen mahdollistaminen kaikkien 
poliisimiesvirkojen osalta edellyttää laajaa yhteiskunnallisten vaikutusten arviointia.  
 
Työryhmien esittämiä erillisiä selvityksiä tai arviointeja ei ole käynnistetty. Tältä osin 
katson myös tämän työryhmän työn puutteelliseksi. Raportissa todetaan työryhmän 
esityksellä olevan vaikutuksia poliisihallintoon ja poliisikoulutettavien määrään sekä 
poliisin kilpailukykyyn osaavasta työvoimasta. Lisäksi raportissa todetaan, että esitys 
edellyttää myös laajempaa pohdintaa ikääntyvien poliisimiesten sijoittamiseksi 
mielekkäisiin tehtäviin sekä toisaalta miten poliisin operatiivisiin tehtäviin voidaan 
kohdentaa riittävästi toimintakykyistä henkilöstöä. Poliisin eroamisiän muutoksessa 
korostuu erityisesti poliisin kenttätehtäviin osoitetun henkilöstön riittävyys. 
 
Mielestäni työryhmän esittämien muutosten vaikutuksia poliisitoimintaan, 
poliisihallinnon toimintaedellytyksiin ja sitä kautta sisäiseen turvallisuuteen olisi 
ehdottomasti tullut arvioida tämän työryhmän työskentelyn yhteydessä tai ainakin ennen 
mahdollisia lainsäädäntömuutoksia. Koska suurin osa poliisimiehistä toimii tavalla tai 
toisella poliisin operatiivisissa tehtävissä, olisi myös ehdottomasti pitänyt arvioida 
organisaation mahdollisuuksia siirtää ikääntyviä poliisimiehiä operatiivisista tehtävistä 
toisiin, mielekkäisiin tehtäviin sekä muutosesityksen vaikutus poliisitoiminnan 
resursointiin. Kyseessä olevien seurausvaikutusten arvioinnin vaikeus ja haasteellisuus 
eivät poista tarvetta seurausten laajemmalle arvioinnille.  
 
Lainsäädännön muuttaminen ei voi perustua lähinnä olettamuksiin sen 
seurausvaikutuksista. Muutosten tulee olla tarkkaan harkittuja, eikä niihin tulisi ryhtyä 
ilman painavia perusteita. Mielestäni työryhmän esityksen seurausvaikutukset voivat 
olla arvaamattomat. 
 
Lisäksi katson asiassa korostuneen liikaa valtion talouden näkökulma ja 
yhteiskunnalliset paineet työurien pidentämiseksi sekä valtion virkamieslain 35 §:n 
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muotoilun ”…virassa, jonka laatu sitä vaatii…”, minkä takia uusiin lähtökohtiin 
perustuvan ajattelumallin kehittelylle ei ollut mielestäni riittävästi mahdollisuuksia. 
 
Edellä lausutusta huolimatta katson työryhmässä tehdyn työn olevan hyvin arvokasta; 
muun muassa saatavilla olevan tiedon keräämiseksi ja oikean tiedon saamiseksi 
poliisimiehen eläkkeen muodostumisesta. Väärät käsitykset asiasta näyttävät olevan 
valitettavan syvään juurtuneet. 
  
 
2. SPJL:N KANTA POLIISIMIESVIRKOJEN EROAMISIKÄSÄÄNTELYSTÄ 
SPJL näkee poliisimiesvirkojen eroamisikäsääntelystä luopumisen riskiksi yksittäisen 
poliisimiehen, poliisitoiminnan sekä sisäisen turvallisuuden kannalta.  
 
Myös työryhmä on tunnistanut riskin, mikäli poliisimiehet siirtyvät yleisen 
vanhuuseläke- ja eroamisikäsääntelyn piiriin ja yleisen vanhuuseläkeiän alarajaa 
korotetaan nykyisestä. Työryhmän kanta kytkeytyykin nimenomaan nykyisin voimassa 
olevaan vanhuuseläkeikäjärjestelmään eli eläköitymiseen 63 – 68 ikävuoden välillä. 
Työryhmä pitää tärkeänä, ettei mahdollinen yleisen vanhuuseläkeiän alarajan 
nostaminen vaikuttaisi kohtuuttomasti poliisimiesten eläkkeelle 
siirtymismahdollisuuksiin ja esittää muutosten vaikutusten tarkkaa seurantaa 
poliisimiesten toimintakykyyn nähden. 
 
Erilaiset kirjaukset työryhmän raporttiin tai hallituksen esitykseen eivät ole 
riittäviä turvaamaan yksittäisen poliisimiehen ja sitä kautta koko poliisin 
toimintakykyä.  SPJL ei näe tämän riskin välttämiseksi muuta keinoa kuin sitoa 
poliisimiesten eläke- tai eroamisikä tiettyyn rajaan.  Tämä onnistuu vain 
säilyttämällä eroamisikäsääntely tai siirtymällä poliisimiehiä koskevaan erityiseen 
eläkejärjestelmään.  
 
Yhteiskunnallisessa keskustelussa on viime aikoina paljon puhuttu työurien 
pidentämisestä ja yleisen eläkeiän nostamisesta.  Alempien eroamisikien poistamista 
onkin nimenomaan perusteltu sillä, että se tukisi yleisiä yhteiskunnallisia pyrkimyksiä 
työurien pidentämiseksi. Alempien eroamisikien poistamista on perusteltu myös sillä, 
ettei se huomio henkilöiden toimintakyvyn yksilöllisiä vaihteluita, eikä mahdollista 
virkamiehelle tasapuolista mahdollisuutta paremman eläkkeen kerryttämiseen. 
 
Edellä olevat näkökohdat huomioon ottaen, SPJL katsoo perustelluksi arvioida 
siirtymistä poliisimiesten osalta joustavaan erityiseen eläkejärjestelmään, jossa miehistö 
ja alipäällystö voisi siirtyä eläkkeelle joustavasti 60–68 ikävuoden välillä sekä päällystö 
63–68 ikävuoden välillä.  
 
Tätä vaihtoehtoa tukee myös kansainvälinen vertailu. Työryhmän selvityksen mukaan 
Euroopan maista 20:ssä on alemman tason poliisimiehillä yleistä eläkeikää alempi 
eläkeikä. Lisäksi joissain maissa ylemmän tason poliisimiehillä on yleistä eroamisikää 
aikaisempi mahdollisuus siirtyä eläkkeelle. Perusteluna on yleisesti käytetty poliisin 
työn luonnetta fyysisen ja henkisen vaativuuden osalta.  
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Lisäksi järjestelmä huomioisi yleiseen vanhuuseläkejärjestelmään siirtymiseen liittyvät 
riskit, perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset sekä kaikki jäljempänä mainitut 
perusteet, jotka SPJL:n näkemyksen mukaan tukevat alemman eroamisikäsääntelyn 
säilyttämistä.  
 
Mikäli edellä mainittua järjestelmää ei katsota mahdolliseksi, tulee nykyinen 
poliisimiesvirkojen eroamisikää koskeva sääntely siirtää lain tasolle muuttumattomana.   
 
Edelleen SPJL katsoo, että alempi eroamis- tai eläkeikä tulee säilyttää kaikilla tasoilla 
eli miehistön, alipäällystön ja päällystön osalta. Fyysiset kuormitustekijät ja välitön 
väkivallan uhka korostuvat sekä poliisin operatiivisissa tehtävissä että asiakkaiden 
kuulustelutilanteissa, joissa poliisimies useimmiten työskentelee jopa yksin. Siten 
fyysiset kuormitustekijät ja välitön väkivallan uhka kohdistuvat etenkin miehistö- ja 
alipäällystötason tehtäviin. Päällystötasolla tehtävien fyysiset kuormitustekijät ja välitön 
väkivallan uhka vähenevät, mutta poliisityön kuormitustekijät ovat edelleen olemassa.  
Poliisiuraa on katsottava kokonaisuutena, eikä pelkästään sitä, missä tehtävässä 
poliisimies toimii viimeisinä uravuosinaan.  Poliisityön rasittavuustekijät alentavat 
työkykyä koko urakertymän ajalta, eivät pelkästään viimeisten työvuosien osalta.  
 
On selvää, että edellä kuvattuun järjestelmään liittyy tietty virhemarginaali – kaikki 
alemman eroamisikäsääntelyn piirissä olevat eivät ole kuormittuneet samalla tavalla ja 
kuormitustekijät voivat uran aikana muuttua oleellisestikin. Tältä osin tulee kuitenkin 
huomioida, että on mahdotonta luoda täysin aukotonta järjestelmää, ja että kyse on 
kuitenkin pienestä marginaaliryhmästä, joiden takia koko ryhmän etua ei tule ohittaa.  
 
Mikäli poliisimiehiä koskeva eroamisikäsääntely kuitenkin poistetaan, tulee huomioida 
perustuslain omaisuuden suoja.  Perustuslakivaliokunta on eri yhteyksissä 
lähtökohtaisesti pitänyt henkilön itselleen ansaitsemaa eläke-etua omaisuuden suojan 
piiriin kuuluvana (PeVL 13/1995). Taustalla on ajatus oikeussubjektien perusteltujen 
odotusten suojaamisesta (PeVL 48/1998, PeVL 21/2004 vp, PeVL 25/2005 vp). 
Osapuolten oikeusasemaa ei saisi heikentää kohtuuttomasti (PeVL 21/2004 vp, PeVL 
25/2005 vp).  
 
SPJL katsoo työryhmän esittämän siirtymäajan olevan aivan liian lyhyt ja aiheuttavan 
yksittäisen virkamiehen kannalta kohtuuttomia muutoksia hänen oikeutettuihin 
odotuksiinsa. Mahdollinen poliisimiesten alemman eroamisikäsääntelyn poistaminen 
tulee toteuttaa siten, että suojataan nyt virassa olevien poliisimiesten oikeutettuja 
odotuksia.   
 
 
3 PERUSTELUT 
 
3.1 PERUSTEET POLIISIMIESTEN ALEMMALLE ELÄKE- TAI 
EROAMISIKÄ-SÄÄNTELYLLE 
SPJL:n näkemyksen mukaan eroamisikäjärjestelmän säilyttämiselle tai joustavaan 
erityiseen eläkejärjestelmään siirtymiselle on olemassa erittäin painavat perusteet.  
Perusteiden lähtökohta on poliisin tehtävien erityisluonne ja näiden tehtävien 
hoitamiseen liittyvät erityiset vaatimukset. Poliisin tehtäviä tulee pitää erityisinä, 
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turvallisuuskriittisinä tehtävinä. SPJL korostaa, että tulee ymmärtää poliisitoiminnan 
yhteiskunnallinen merkitys; poliisin rooli valtio- ja yhteiskuntajärjestyksen sekä yleisen 
järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitäjänä. Tältä osin poliisitoiminta on täysin 
rinnastettavissa puolustusvoimien toimintaan, joissa alemmat eroamisiät ovat edelleen 
voimassa. Poliisitoiminnan osalta on kuitenkin huomioitava, että poliisitoiminta ei 
perustu valmiuteen mahdollisen tulevan uhan varalta. Poliisilla tulee olla jatkuva 
valmius sekä tämän päivän että tulevaisuuden uhkien torjuntaan, hallitsemiseen ja 
selvittämiseen; eli valmius jokapäiväiseen vaativaan ja raskaaseen operatiiviseen 
toimintaan. 
 
Poliisin tehtävien hoitamiseen liittyvät erityiset vaatimukset pitävät sisällään 
poliisimiesten työn fyysiset, psyykkiset ja sosiaaliset edellytykset, joita ilman asiallinen 
poliisitehtävien suorittaminen ei ole mahdollista. 
 
3.1.1 Poliisin tehtävien erityisluonne - Poliisin tehtäviin ja yleiseen 
yhteiskunnalliseen intressiin liittyvät perusteet 
Kansalaisten oikeus turvallisuuteen on perusoikeus (PL 7§). Sen voidaan katsoa 
tarkoittavan turvallisuutta yleisen järjestyksen ja turvallisuuden merkityksessä. Se 
korostaa julkisen vallan positiivisia toimintavelvoitteita yhteiskunnan jäsenten 
suojaamiseksi heihin kohdistuvilta oikeudenvastaisilta teoilta. Tämä velvollisuus näkyy 
poliisin tehtävien määrittelyssä:  
 Poliisilaki (7.4.1995/493) 1 § 1 momentti  
Poliisin tehtävänä on oikeus- ja yhteiskuntajärjestyksen turvaaminen, yleisen 
järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitäminen sekä rikosten ennalta estäminen, 
selvittäminen ja syyteharkintaan saattaminen. 
 
Tehtävämäärittelyn perusteella on selvää, että poliisitoiminnalla on suora yhteys 
yhteiskunnallisten intressien sekä perusoikeuksien toteuttamiseen ja turvaamiseen.   
 
Eduskunnan perustuslakivaliokunta on todennut poliisin tehtävistä seuraavaa: 
”Poliisin toiminnan päämäärät ovat poliisilain 1 §:n 1 momentin mukaan oikeus- ja 
yhteiskuntajärjestyksen turvaaminen, yleisen järjestyksen ja turvallisuuden 
ylläpitäminen sekä rikosten ennalta estäminen, selvittäminen ja syyteharkintaan 
saattaminen. Poliisitoiminnan tavoitteiden saavuttamien on yleisen yhteiskunnallisen 
intressin kannalta tärkeää – perusoikeusjärjestelmässä kysymys on ääritapauksissa 
henkilökohtainen turvallisuus – perusoikeuden suojaamisesta. Tällaisen vahvan 
intressin olemassaolon on yleensä katsottu muodostavan perusoikeusjärjestelmän 
kannalta hyväksyttävän syyn, joka valtiosääntöoikeudellisessa merkityksessä oikeuttaa 
perusoikeuden rajoittamisen, jos muutkin yleiset rajoitusedellytykset ovat käsillä.” 
(PeVL 5/1999vp) 
 
Kyseinen perustuslakivaliokunnan kannanotto kiteyttää poliisin tehtävien 
erityisluonteen.  
 
Lisäksi perustuslakivaliokunta on puolustusvoimien osalta todennut, että silloin 
asetuksella säädetyt eroamisiät ovat puolustusvoimien tehtävien hoitamiseen liittyvien 
erityisten vaatimusten vuoksi sinänsä perusteltuja. Eroamisiän sääntelyä ei kuitenkaan 
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perustuslaista johtuvista syistä voitu jättää asetuksen tasolle, vaan asiasta tuli säätää 
lailla. (PeVL 51/2006 vp)  
Perustuslakivaliokunta on pitänyt myös tavanomaista pidemmälle menevien 
velvollisuuksien säätämistä puolustusvoimien virkamiehille puolustusvoimien tehtävien 
erityisluonteen vuoksi perusteltuna. (PeVL 51/2006 vp) 
 
Sotilaseläkejärjestelmän ja siihen liittyvien eroamisikärajojen avulla hallitaan siis 
sotilashenkilöstön ikärakennetta sodan ajan tehtäviä ajatellen sekä tuetaan 
sotilaskoulutetun reservin muodostumista. Samoin edellytyksin poliisin alempien 
eroamis- tai eläkeikärajojen avulla tulee hallita ja tukea poliisimiesten ikärakennetta 
poliisin tehtäviä ajatellen. 
 
3.1.2  Poliisin tehtävien hoitamiseen liittyvät erityiset vaatimukset ja niihin liittyvät 
kuormitustekijät 
Työn vaativuutta ja kuormittavuutta voi tarkastella hyvin monesta eri näkökulmasta.  
SPJL:n näkemyksen mukaan poliisityö on erittäin vaativa työ, jossa korostuu ihmisen 
fyysisten, psyykkisten ja sosiaalisten kykyjen ja rajoitusten merkitys. On vaikeata 
nimetä vain yhtä merkittävää kuormitustekijää; poliisin työssä on monia kuormittavia 
tekijöitä, joilla on ratkaiseva merkitys poliisiin kohdistuvassa kokonaiskuormituksessa. 
Joka tapauksessa poliisityön kuormittavuus vaatii moitteetonta yleistä terveydentilaa 
sekä hyvää fyysistä ja psyykkistä toimintakykyä. 
 
Tämä käy ilmi myös työryhmän Poliisiammattikorkeakoulun erikoissuunnittelija Matti 
Vuorensyrjältä tilaamasta selvityksestä. Poliisiin valikoituu fyysisesti keskimääräistä 
hyväkuntoisempi ja psyykkisesti keskimääräistä tasapainoisempi osa ikäluokasta. 
Poliisissa työtehtävät ovat kuitenkin ajoittain fyysisesti ja psyykkisesti raskaita, ja 
lisäksi kuormitustekijöistä aiheutuvan rasituksen vaikutukset ovat mahdollisesti 
kumuloituvia.  
 
Siten poliisimiesten työn vaativuutta ja kuormittavuutta tulee arvioida 
kokonaisvaltaisesti ottaen huomioon 
1. fyysinen toimintakyky ja kuormittuminen 
2. henkinen toimintakyky ja kuormittuminen 
3. työolosuhteisiin liittyvät vaatimukset ja niihin liittyvät kuormitustekijät 
4. psykososiaaliset kuormitustekijät 
5. muut kuormitustekijät, jotka vaikuttavat työn hallintaan ja siitä suoriutumiseen 
6. riskitekijöiden / kuormittavuuden hallinta poliisityössä 
 
Erityisesti tulee arvioida ikääntymisen vaikutus poliisityöhön. Ikääntymiseen 
liittyy monenlaisia muutoksia, joiden vuoksi ihmisen kyky käsitellä tietoa ja toimia 
sekä fyysisesti että psyykkisesti heikkenee.  Useimmat iän myötä tapahtuvat 
muutokset ovat SPJL:n näkemyksen mukaan poliisityön vaatimusten ja 
kuormittavuuden kannalta olennaisia. Ikääntymiseen liittyvien kysymysten 
huomioiminen onkin välttämätöntä erityisesti turvallisuuskriittisissä työtehtävissä, 
joissa tulee pystyä arvioimaan luotettavasti ikääntyvien työntekijöiden työkykyä. 
Poliisityö on tyypillinen vaativa turvallisuuskriittinen työtehtävä, joka sisältää erityisiä 
työvaatimuksia. Poliisimiehillä on vastuu muiden turvallisuudesta ja oltava kyky toimia 
tehtävässä, joka selvästi ylittää ihmisen perussuorituskyvyt ja vaatii erityisosaamista, 
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koulutusta ja harjoittelua. Poliisin työhön liittyy myös monenlaisia fyysisiä, psyykkisiä 
ja psykososiaalisia kuormitustekijöitä, joita ei voida täysin poistaa, vaikka ne 
tunnistetaankin. Poliisin työstä tekee erityisen haastavaa myös se, että turvallisuuden ja 
tehokkuuden maksimoinnin ohella pyritään tuottavuuteen ja siten minimoimaan 
poliisitoimintaan liittyviä resursseja. Nämä tavoitteet ovat keskenään ristiriidassa. 
 
Ikä on myös yleisen ikätutkimuksen perusteella ehkä tärkein työkykyä ja työssä 
jaksamista selittävä tekijä. Yleisesti ottaen voidaan sanoa, että sekä fyysinen että 
psyykkinen työkyky ja työssä jaksaminen heikkenevät ikääntymisen myötä. Raportissa 
esitetyn Työterveyslaitoksen kolmen vuoden välein tekemän Työ ja terveys – 
haastattelututkimuksen mukaan poliisissa ilmiö näkyy voimakkaampana kuin väestössä 
keskimäärin.  
 
1. Fyysinen toimintakyky ja kuormittuminen 
Poliisin työssä painottuvat pääosin istuen tehtävät autopartiointi ja toimistotyö. 
Istumisen osuus on keskimäärin yli kaksi kolmasosaa työajasta. Työhön liittyvä 
liikkumattomuus - kuten keskeytymätön istuminen partioidessa - on kuitenkin jo 
itsessään huomioitava terveyden riskitekijä16. 
 
Toisaalta poliisin työhön sisältyy verrattain kovia hetkellisiä kuormitushuippuja; 
vuosittain lähes jokainen poliisi joutuu työssään äärimmäisen raskasta fyysistä 
ponnistelua vaativiin tilanteisiin, joista selviytymiseksi on oltava hyvä liikuntaelinten ja 
verenkiertoelimistön kunto. Poliisityölle ovat ominaisia äkilliset siirtymät lähes 
nollakuormitustilanteesta maksimaaliseen suoritusvaatimusten ja maksimaalisen 
rasituksen tilanteeseen. Kuormitustilanteet ovat usein lyhytkestoisia ja 
ennakoimattomia, joten niihin joudutaan usein täysin valmistautumattomina ja 
kylmiltään. Kuormitushuiput aiheutuvat erityisesti tilanteista, joissa poliisi joutuu 
ottamaan kiinni ja/tai kuljettamaan rikollisia, päihtyneitä tai mielenterveysongelmista 
kärsiviä. Varsinkin kamppailu- ja kiinniottotilanteet vaativat hyvää fyysistä 
suorituskykyä. Fyysisesti raskaissa ponnisteluissa heikentynyt liikuntaelinten ja 
verenkiertoelimistön suorituskyky voi altistaa työperäisille vammoille ja sairauksille, 
jotka voivat olla esteenä kyvylle suoriutua virkatehtävistä.  Erikoissuunnittelija Matti 
Vuorensyrjän mukaan poliisin työtehtävien moninaisuuden ja vaihtelevuuden vuoksi 
työssä vaadittavaa fyysisen suorituskyvyn riittävää tasoa on kuitenkin vaikea määritellä. 
 
Työn fyysistä rasittavuutta lisää varustevyön ja suojaliivin jatkuva käyttäminen. 
Fyysistä voimaa tarvitaan myös tiettyjen poliisivarusteiden käyttöön. 
 
Työssä on siis vahva konkreettinen fyysinen painotus, joka vaatii hyvää nuoren tai 
keski-ikäisen kuntoa. On selvää, ettei poliisimiehen fyysinen toimintakyky saisi olla 
merkittävästi heikompi kuin asiakkaan toimintakyky. Fyysisen suoriutumisen heiketessä 
tarve voimankäyttövälineiden käyttöön mahdollisesti kasvaa. Tätä ei voida pitää 
suotavana kehitysnäkymänä. 
 
                                                 
16 Konttinen, Halonen, Niemi, Lindholm, Luukkonen, Toivonen & Lusa; Poliisin fyysisen toimintakyvyn arviointi ja 
kuntotestauskäytännöt – kehittämishanke, Työterveyslaitos, Helsinki 25.2.2011 
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Poliisimiehiä koskeekin lain tasoinen kunnon ylläpitovelvollisuus. Poliisilain 
(7.4.1995/493) 9 e §:n mukaan poliisimiehen tulee ylläpitää työtehtäviensä edellyttämää 
kuntoa ja ammattitaitoa. Hallituksen esityksen (HE 266/2004) mukaan säännöksen 
tarkoituksena on tähdentää ammattitaidon sekä niin henkisen kuin ruumiillisenkin 
kunnon merkitystä poliisitoiminnan tavoitteiden saavuttamisessa. Säännöksellä on 
liittymäkohtia valtion virkamieslain 14 §:n 1 momentissa säädettyyn virkamiehen 
velvollisuuteen suorittaa tehtävänsä asianmukaisesti. Poliisimiehille esitetty vaatimus 
työtehtävien edellyttämästä kunnosta on laajempi ja tiukempi kuin valtion virkamieslain 
19 §:ssä tarkoitetut tehtävän hoitamisen terveydelliset edellytykset. Kyse onkin 
kansalaisten turvallisuuteen ja oikeuksiin erityisesti vaikuttavien tehtävien 
asianmukaisen suorittamisen varmistamisesta erityisin kunto- ja 
ammattitaitovaatimuksin. 
 
Matti Vuorensyrjä toteaa selvityksessään, että ammatissa toimiminen ei yksistään riitä 
ylläpitämään riittävän hyvää fyysistä kuntoa ja toimintakykyä. Jatkuvat, tietoiset ja 
systemaattiset toimenpiteet fyysisen kunnon ja työkyvyn ylläpitämiseksi olisivat 
välttämättömiä.  
 
Poliisityön kuluttava vaikutus näkyy myös tapaturmien korvaamiseen liittyvässä 
problematiikassa. Tapaturmaturvan tulisi perustua työn aiheuttamaan tapaturmariskiin. 
Poliisitoiminnassa työturvallisuutta ja terveyttä vaarantavat tekijät poikkeavat monella 
tavoin useiden muiden sektorien vaaroista ja poliisin työ sisältää normaalia suuremman 
riskin vahingoittua virkatehtävissä. Vaaraa aiheuttavaa seikkaa tai tapahtumaa ei voida 
ennakolta poistaa vaikka se tiedostetaankin.  Tapaturmakorvausjärjestelmä ei huomio 
poliisin työn erityispiirteitä. Oikeuskäytännössä vakiintunut tapaturman käsite rajaa 
osan poliisin työssä tapahtuneista vammoista tapaturmakorvauksen ulkopuolelle. 
Tapaturma-asioissa aiheutuu monesti tulkintaongelmia varsinkin lääketieteellisen 
puolen epäselvyyden vuoksi. Soveltamisongelmia aiheuttaa etenkin kysymys 
työntekijällä aikaisemmin olleen sairauden tai rappeuman vaikutuksesta hänelle 
syntyneeseen vammaan. Lähtökohta on, ettei jo olemassa olleen tilan seurauksia 
korvata, vaikka ne olisivat olleet piileviä ja havaittu vasta tapaturman tunnusmerkistön 
täyttävän tapahtuman yhteydessä. Siten tapahtuman merkitys saattaa rajoittua 
provosoivaan vaikutukseen, ja tällainen merkitys ei ole nykyisin korvauskelpoisuuden 
kannalta riittävä. 
 
Tältä osin tulisi kuitenkin huomioida, että poliisin ammatissa ja virkatehtävien hoidossa 
esiintyy erityisiä rasitustekijöitä, joissa olemassa olevat sairaudet, kulumat ja rappeumat 
ilmenevät tai pahanevat työstä johtuvan, tapaturman tunnusmerkistön täyttävän 
tapahtuman yhteydessä huomattavasti herkemmin kuin muiden viranomaisten tehtävien 
yhteydessä. Tämä riski sisältyy myös voimankäyttökoulutustilanteisiin; poliisilla tulee 
olla taito puolustaa itseään ja muita väkivaltaisissa ja vaikeissa tilanteissa. Siten heillä 
on velvollisuus ylläpitää hyvää fyysistä kuntoa ja itsepuolustustaitoa. Taitoja on 
harjoiteltava säännöllisesti. 
 
2. Henkinen toimintakyky ja kuormittuminen 
Työryhmässä kuullun Poliisiammattikorkeakoulun psykologian yliopettaja Jaakko 
Kauppilan mukaan poliisin työ on hyvin monimuotoista ja henkisesti vaativaa; poliisilla 
on toimintapakko ja työhön kohdistuu monenlaisia vaatimuksia samaan aikaan.  
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Poliisityö on siten kognitiivisesti erittäin vaativaa. Poliisin tehtävien suorittaminen 
vaatii useita havainnointiin liittyviä kykyjä ja havainnointiin liittyvien prosessien 
yhteistoimintaa.  
 
Päivittäinen poliisityö edellyttää ensinnäkin kykyä tilannetietoisuuden ylläpitämiseen ja 
päivittämiseen. Poliisityössä tilanteet vaihtuvat nopeasti ja poliisimiehellä tulee olla 
muuttuvassa tilanteessa käsitys siitä mitä tapahtuu; kaikki poliisimiehen tekemät 
päätökset ja toiminta perustuvat sen hetkiseen tilannetietoisuuteen. Poliisin työssä on 
välttämätöntä kyky havaita tilanteen kannalta olennaiset tekijät ja näiden havaintojen 
tulkitseminen oikein. Poliisityössä haasteellisuutta lisää se, että havaintotietoa saadaan 
useista eri lähteistä. Yhtä välttämätöntä on myös kyky ennakoida tulevia tapahtumia ja 
tilanteita tehtyjen havaintojen ja niiden merkityksen ymmärtämisen perusteella. Koska 
työ tapahtuu jatkuvasti muuttuvassa ympäristössä, tilanteiden ennakointi ja 
ennustaminen onkin yksi tärkeimmistä poliisimiesten taidoista. Tämä taito perustuu 
päätöksenteon ja ongelmanratkaisun prosesseihin. Kun tilannetietoisuus on ajan tasalla, 
ihminen ymmärtää senhetkisen tapahtuman luonteen, sekä sen syyt ja seuraukset ja 
pystyy tekemään päätöksiä, ratkaisemaan ongelmia ja toimimaan nopeasti ja 
mielekkäästi. 
 
Poliisin työssä korostuu myös kyky arvioida mahdollisia konflikteja, käyttää erilaisia 
menetelmiä niiden välttämiseksi ja tarvittaessa ratkaista tilanne vähimmän haitan 
periaatteella.  Poliisin työssä tarvitaan päättelyä, ongelmanratkaisua ja päätöksentekoa. 
Päätökset ja toimenpiteet joudutaan tekemään ajoittain erittäin nopeasti saatavilla 
olevan – jopa erittäin niukan - tiedon perusteella. Osa tilanteista saattaa olla niin tuttuja, 
että päätökset ja toimenpiteet tapahtuvat automaattisesti kuormittamatta 
tiedonkäsittelyä. Tällaiset tilanteet vaativat tietoista ja nopeaa tilanteiden analysointia 
sekä tilanteen vertailemista aiemmin eteen tulleisiin vastaaviin tilanteisiin ja niiden 
ratkaisuihin.  Kaikkiin tilanteisiin ei voida kuitenkaan varautua, eikä aina ole olemassa 
valmiita toimintatapoja.   Lisäksi vaaditaan tilanteiden ennakointia ja stressin alla 
tapahtuvaa päätöksentekoa. 
 
Näin ollen - tarkasteltaessa poliisityötä ja ikääntymistä - tulee ottaa huomioon 
havaitsemiseen, tarkkaavaisuuteen, työmuistiin, oppimiseen, päätöksentekoon ja 
ongelmanratkaisuun liittyvät ikätekijät. 
 
Sekä laajat ikäryhmävertailututkimukset että seurantatutkimukset osoittavat 
tiedonkäsittelynopeuden hidastuvan iän myötä. Ikämuutokset tulevat esiin erityisesti 
nopeutta, tarkkaavaisuutta ja työmuistia vaativissa tehtävissä sekä tehtävissä, joissa 
tulee ylläpitää ja käsitellä tehokkaasti meneillään olevassa tehtävässä tarvittavaa tietoa. 
Tiedonkäsittely alkaa hidastua jo ennen 55 ikävuotta, minkä jälkeen näkyy merkittävää 
hidastumista; esimerkiksi noin 60-vuotiaalla kuluu samaan reaktiotehtävään lähes 
kaksinkertainen aika kuin 30- vuotiaalla.  
 
Ikääntymisen myötä tapahtuu muutoksia myös ajattelukyvyssä. Tutkimukset viittaavat 
siihen, että iän myötä - jo ennen 60 ikävuotta - näyttää tapahtuvan heikkenemistä 
päätöksentekoon ja ongelmanratkaisuun liittyvässä luovuudessa, joustavuudessa, 
organisointikyvyssä, loogisten päätelmien tekemisessä, kyvyssä erotella olennaisia 
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seikkoja epäolennaisista, konkreettisessa ja abstraktissa ajattelussa sekä 
systemaattisessa etenemisessä kohti ratkaisuja. Ikääntyessä suoritustaso laskee ennen 
kaikkea tehtävissä, joissa tulee ylläpitää ja käsitellä tehokkaasti meneillään olevassa 
tehtävässä tarvittavaa tietoa. Myös yksilöiden väliset suorituserot kasvavat iän myötä - 
erityisesti ikävuosina 60–70 - eikä ikääntyvän yksilön suoritus ole välttämättä yhtä 
vakaata ja luotettavaa kuin nuorempana17.  
 
3. Psykososiaaliset kuormitustekijät 
Psyykkisellä työkyvyllä on merkittävä rooli; psyykkinen stressi on monesti raskaampaa 
kuin fyysinen stressi. 
 
Raportissa viitatussa Soinisen tutkimuksessa joka toinen poliisi ilmoitti joutuneensa 
viimeisen vuoden aikana vähintään viisi kertaa henkisesti äärimmäisen kuormittavaan 
tilanteeseen. Yliopettaja Jaakko Kauppilan mukaan poliisin ammatti on monella tavalla 
erityinen, jonka seurauksena poliisin työssä syntyy tavanomaista enemmän stressiä. Työ 
on hyvin monimuotoista ja vaativaa; työn vaatimuksissa yhdistyvät fyysiset ja 
psyykkiset valmiudet ja samalla niiden kuormitustekijät. Siten fyysistä ja psyykkistä 
jaksamista ei voida erottaa toisistaan.  
Poliisityön psyykkisinä kuormitustekijöinä ja siten poliisin työn stressiominaisuuksina 
voidaan erityisesti nostaa esille seuraavat tekijät: 
 poliisin itseensä, työtoveriin ja jopa perheeseen kohdistuva psyykkinen ja 
fyysinen väkivalta sekä väkivallan uhka 
 loukkaantumisvaara ja ääritilanteessa kuolemanvaara 
 muiden ihmisten inhimillisesti tuskallisten tilanteiden ja yhteiskunnan 
marginaali-ilmiöiden kohtaaminen  
 asioiminen epämielekkäästi käyttäytyvien asiakkaiden kanssa  
 yksittäiset traumatisoivat tapahtuvat  
 asiakkaan kuolema tai vakava vammautuminen poliisin oman voimankäytön 
seurauksena 
 vakavan tarttuvan taudin uhka 
 työhön sisältyvät toimintavaltuudet puuttua ihmisten elämään 
 juridiikka ja säädökset ohjaavat voimakkaasti työtä 
o työtä tehdään jatkuvan valvonnan alla 
o itseen kohdistuvat kantelut, rikosepäilyt ja oikeudenkäynnit 
o myös media seuraa hyvin tarkasti poliisin tekemisiä sekä virassa että 
vapaalla 
 työhön kohdistuu monenlaisia vaatimuksia samaan aikaan  
 organisaatiostressi − jatkuvat, isot muutokset 
 työn liiallinen vaativuus ja tehtäväkuvan ongelmat 
 johtamisen ja työyhteisön toimivuuden ongelmat 
 kiire ja työpaine 
 vuorotyö 
 
                                                 
17 Kalakosi, Akila, Haavisto, Hublin, Näsänen, Puttonen, Sallinen ja Müller: Lennonjohtajan työ ja ikääntyminen – 
Kirjallisuuskatsaus; Työterveyslaitos Aivot ja työ – tutkimuskeskus, Helsinki 12.11.2007 
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Poliisimiesten osalta tulee painottaa, että työssä koettu väkivallan uhka ja 
väkivaltatilanteiden kohtaaminen on ilmeinen ja siten väkivallan riski on selvästi 
tavanomaista, yleistä väkivallan riskiä huomattavasti suurempi. Väkivalta ja sen uhka 
on tutkimuskirjallisuuden perusteella yksi kaikkein keskeisimmistä poliisityön 
stressitekijöistä. Vaikka poliisilla toimialana tulee olla valmiudet väkivallan 
kohtaamiseen, vaikuttaa väkivalta tai sen uhka työpaikalla merkittävästi yksittäisen 
poliisimiehen hyvinvointiin, jaksamiseen ja työkykyyn. Väkivalta tai sen uhka voi 
aiheuttaa vakavia henkisiä ja fyysisiä oireita tai vammoja, kuten väsymystä, 
unettomuutta, pelkotiloja, työssä viihtymättömyyttä tai sydänoireita. Henkiset vammat 
eivät aina ilmene heti vaan saattavat tulla vasta myöhemmin ja olla pitkäaikaisia18. 
 
Poliisimiesten osalta tulee erityisesti huomioida se, että poliisimies joutuu 
virkatehtävissään monesti ennalta arvaamattomiin riskinottoa vaativiin tilanteisiin, 
joissa hänen on nopeasti arvioitava puolustettavan etuuden tärkeys sekä tehtävä päätös 
siitä, mitkä toimenpiteet ovat tarkoituksenmukaisia juuri siinä tilanteessa. Valtion 
palveluksessa oleva ei voi kieltäytyä suorittamasta tehtäviään, vaikka niihin liittyisi 
kantelun, virkamiesoikeudellisten toimenpiteiden tai oikeudenkäynnin uhka.  
 
Poliisimiehiin kohdistuu myös hyvin laajalle meneviä, laissa määriteltyjä 
velvollisuuksia:  
 Poliisimiehen käyttäytymisvelvollisuus;  
Poliisilain (7.4.1995/493) 9 c §:n mukaan poliisimiehen on virassa ja 
yksityiselämässään käyttäydyttävä siten, ettei hänen käyttäytymisensä ole omiaan 
vaarantamaan luottamusta poliisille kuuluvien tehtävien asianmukaiseen hoitoon. 
Säännös asettaa poliisimiehelle hyvin laajalle menevän, myös vapaa-aikaan 
ulottuvan käyttäytymistä rajoittavan velvoitteen.  
 Poliisimiehen toimimisvelvollisuus;  
Poliisilain (7.4.1995/493) 9 §:n mukaan poliisimies on ilman eri määräystä 
velvollinen ryhtymään tietyin edellytyksin kiireellisiin toimiin koko maassa myös 
toimialueensa ulkopuolella ja vapaa-aikanaan. Poliisimiehen edellytetään nauttivan 
virkaan liittyvää yleistä luottamusta niin virantoimituksessa kuin sen ulkopuolella. 
Poliisimiehen on sen vuoksi ryhdyttävä toimintaan virka-ajasta, sijoituspaikasta ja 
säännöllisestä työajastaan riippumatta myös sellaisissa tapauksissa, joissa tällaista 
yleistä jokaiselle kuuluvaa toimintavelvollisuutta ei ole olemassa. 
 Poliisimiehen palvelukseen ilmoittautumisvelvollisuus; 
Poliisin toimintakyvyn ylläpitämiseksi ja hälytysvalmiuden tehostamiseksi 
poliisilain (7.4.1995/493) 9 a §:n mukaan poliisimiehen on viipymättä 
ilmoittauduttava palvelukseen vakavan yleistä järjestystä ja turvallisuutta 
vaarantavan teon tai tapahtuman sitä välttämättä vaatiessa. 
o Poliisimies on muulloin kuin virkavapaana tai vuosilomalla ollessaan 
velvollinen määräyksestä olemaan tilapäisesti hälytysvalmiudessa ja 
saapumaan palvelukseen, milloin se poliisin toimintaan liittyvästä erityisestä 
syystä on tarpeen.  
                                                 
18 Työsuojeluhallinto, Työsuojeluoppaita ja – ohjeita 46; Väkivallan uhka työssä, Multiprint Oy, Tampere 2010 
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o Poliisimies on velvollinen määräyksestä saapumaan palvelukseen myös 
vuosilomalla ollessaan, milloin se yleisen järjestyksen ja turvallisuuden 
ylläpitämiseksi on välttämätöntä.  
Poliisimiehelle on asetettu velvollisuus ilmoittaa yhteydenottotietonsa 
yksikköönsä tavoitettavuuden varmistamiseksi.  
 
Edellä kuvatut velvollisuudet – kuten aikaisemmin todettu kunnon ylläpitovelvollisuus - 
ovat hallituksen esityksen (HE 266/2004) mukaan poliisin työn erityisluonteesta 
johtuvia velvoitteita. Vaikka näiden velvollisuuksien syntymiselle on asetettu eräitä 
edellytyksiä, lisäävät ne kuitenkin työsidonnaisuutta ja hämärtävät työn ja vapaa-ajan 
välistä rajaa. Tämä on omiaan lisäämään työn psykososiaalista kuormitusta. 
 
Jaakko Kauppilan selvityksen mukaan kuormituksen seurauksena poliisin ammatillinen 
jaksaminen vaihtelee suuresti. Jaksamisongelmat puolestaan aiheuttavat vakavia oireita 
ja ongelmia kuten: 
 somaattiset sairaudet 
 mielenterveysongelmat ja psyykkiset sairaudet 
 alkoholiongelmat 
 sairauspoissaolot 
 työmotivaation laskeminen ja työssä kyynistyminen 
 uusien, vaativien työtehtävien välttely 
 korostunut muutosvastarinta ja haluttomuus kehittää omaa työtä 
 itsemurhat 
 
Tältä osin mielenkiintoista on mielenterveysongelmien suuri määrä eläkkeelle 
siirtymisen syynä.  
 
4. Työolosuhteisiin liittyvät vaatimukset ja niihin liittyvät kuormitustekijät 
Poliisitehtäviä hoidetaan usein pakkotahtisella aikataululla poikkeuksellisissa, 
huonoissa, hankalissa ja vaarallisissa olosuhteissa. Lisäksi poliisitoiminnan luonne ei 
aina mahdollista fyysiseen toimintaan varautumista ennakolta. Tämä asettaa oman 
haasteen poliisitoiminnalla sekä poliisitehtäviä hoitaville poliisimiehille.  
 
5. Muut kuormitustekijät, jotka vaikuttavat työn hallintaan ja siitä suoriutumiseen 
Psyykkistä kuormitusta aiheuttavat Soinisen tutkimuksen mukaan edellä mainittujen 
seikkojen lisäksi liiallinen tai epätasaisesti jakautunut työmäärä, rooliepäselvyydet, 
johtamiseen liittyvät ongelmat ja vuorotyö.   
 
Matti Vuorensyrjän ja Jaakko Kauppilan selvityksissä stressitekijöinä korostuivat  
 työn liialliset vaatimukset 
 tehtäväkuvan ongelmat 
 kiire ja työpaine 
 organisaatiostressi – jatkuvat, isot muutokset 
Nämä kuormitustekijät kytkeytyvät läheisesti johtamisen ja työyhteisön ongelmiin. 
Johtamisen ja työyhteisön toimivuuden ongelmat ovat merkittäviä stressitekijöitä 
kaikissa ammateissa. Kuitenkin on esitetty, että johtamisen ja työyhteisön ongelmat 
saavat erityisen suuren painoarvon juuri poliisissa perustuen mm. poliisille tyypilliseen 
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hierarkkiseen linjaorganisaatioon.  Kiire ja työpaine ovat niin ikään monelle toimialalle 
ja ammatille tyypillinen rasitustekijä. On arvioitu, että kiire ja työpaine vaivaavat 
etenkin työvoimaintensiivisillä toimialoilla, joissa työn toimivuuden lisääminen teknisin 
keinoin on vaikeata. Lisäksi tulee ottaa huomioon poliisin jatkuvasti vähenevät resurssit 
sekä kasvava työmäärä. Kaikkien edellytetään selviävän kaikista työn asettamista 
vaatimuksista. 
 
Kuormitustekijöistä korostuu myös vuorotyö. Poliisihallinnon vuorotyötä koskevan 
pilottihankkeen tulosten mukaan työaikamuoto vaikutti erittäin merkitsevästi uneen ja 
vireyteen. Kolmivuorotyötä tekevistä 82 % koki vuorojärjestelmän häiritsevän unta ja 
vireyttä. Myös lyhyt palautumisaika heikentää poliisien työkykyä. Vanhimmilla 
ikäryhmillä on eniten unihäiriöitä ja heikoin työkyky työaikamuodosta riippumatta.  
 
Vuorotyöhön liittyvä univaje ja työskentely vireyden kannalta epäsuotuisaan aikaan 
heikentävät merkittävästi kognitiivista toimintakykyä. Ikääntyessä näiden tekijöiden 
merkitys korostuu. Ikääntymisen vaikutuksia kognitiiviseen suoriutumiseen vuorotyössä 
on tutkittu lähinnä valppautta mittaavilla testeillä. Yksi havainto on ollut keski-ikäisten 
(35–49 v) ja ikääntyvien (50–58 v) valppauden heikkeneminen erityisesti yövuoroissa 
verrattuna nuorempiin (25–34 v). Lisäksi ikääntyvien valppauden on raportoitu 
heikkenevän enemmän pitkän (12 t) yövuoron aikana vanhemmilla (35–56 v) kuin 
nuoremmilla (18–30 v) henkilöillä. Yksilölliset erot kestää univajetta ja yöllä 
työskentelyä ovat kuitenkin suuret19.  
 
Poliisimiesten osalta huomionarvoista on, että suuri osa voimankäyttötilanteista 
tapahtuu vireyden kannalta epäsuotuisaan aikaan eli yöllä ja aamuyöllä. Tässä 
merkittävä seikka on muun muassa ravintoloiden aamuneljään pitkittyneet aukioloajat.  
Yötyö kuormittaa työntekijää fyysisesti ja psyykkisesti enemmän kuin päivätyö ja sen 
rasittavuus kasvaa iän myötä. 
 
Yksi ikään ja vuorotyöhön liittyvä tärkeä, mutta vähän tutkittu kysymys on vuorotyön 
pitkäaikaisvaikutukset kognitiiviselle toimintakyvylle. On havaittu, että erityisesti 
miespuolisten vuorotyöntekijöiden kognitiivinen prosessointinopeus ja välitön mieleen 
palautus olivat heikompia kuin niiden, jotka eivät olleet koskaan tehneet vuorotyötä.  
Sen sijaan vuorotyön tekemisen kestolla (1 - 20 vuotta tai enemmän) ei juuri ollut 
merkitystä. Voitaneen siis olettaa, että vuorotyön tekeminen itsessään heikentää jossain 
määrin kognitiivista toimintakykyä, mutta vuorotyössä vietettyjen vuosien määrä ei ole 
ratkaiseva20. 
 
6. Riskitekijöiden / kuormittavuuden hallinta poliisityössä 
Poliisitoiminnan osalta merkittävää on, ettei poliisintyön kuormittavuustekijöitä eikä 
työhön liittyviä vaaroja voida poistaa, vaikka ne tunnistetaankin. Lisäksi läheskään 
kaikkiin tilanteisiin ei voida varautua, eikä aina ole olemassa valmiita toimintatapoja.  
                                                 
19 Kalakosi, Akila, Haavisto, Hublin, Näsänen, Puttonen, Sallinen ja Müller: Lennonjohtajan työ ja ikääntyminen – 
Kirjallisuuskatsaus; Työterveyslaitos Aivot ja työ – tutkimuskeskus, Helsinki 12.11.2007 
 
20 Kalakosi, Akila, Haavisto, Hublin, Näsänen, Puttonen, Sallinen ja Müller: Lennonjohtajan työ ja ikääntyminen – 
Kirjallisuuskatsaus; Työterveyslaitos Aivot ja työ – tutkimuskeskus, Helsinki 12.11.2007 
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Virkatehtävälle lähtiessään poliisimies ei voi koskaan täsmällisesti tietää, mikä häntä on 
vastassa.  Tämä asettaa oman haasteen poliisitoiminnalla sekä poliisitehtäviä hoitaville 
poliisimiehille. 
 
3.1.3 Työturvallisuuteen sekä poliisiorganisaatioon ja sen toimintaan liittyvät perusteet      
Työturvallisuuslaki asettaa työnantajalle laajan yleisen työsuojelusta 
huolehtimisvelvoitteen, josta ei voida poiketa taloudellisten näkökohtein perusteella. 
Työnantajan on muun muassa otettava huomioon ne työntekijöiden henkilökohtaiset 
edellytykset, joilla on merkitystä työn turvallisuuden ja terveellisyyden kannalta. Mikäli 
työstä aiheutuu erityistä tapaturman vaaraa, työtä saa tehdä vain siihen pätevä ja 
henkilökohtaisten edellytystensä puolesta työhön soveltuva työntekijä. Työnantajalla on 
siten velvollisuus selvittää työntekijän ammatillisen kuntoutuksen mahdollisuus tai 
siirtää työntekijä toisiin tehtäviin, jos työntekijällä ei ole tehtäviensä edellyttämää 
työkykyä. Poliisimiesten eläke- / eroamisiän nousu nostaisi aiempaa selvästi 
suurempana kysymyksenä esiin niiden yksilöiden varhaisen tunnistamisen ja tutkimisen, 
joiden toimintakyky alkaa heiketä. Vaativissa turvallisuuskriittisissä tehtävissä 
työkyvyn alentumisen varhaistunnistaminen on erityisen tärkeää. Tämä on kuitenkin 
erityisen vaikeaa henkisen työkyvyn osalta, koska erilaisten havainnointiin liittyvien 
häiriöiden varhaistunnistukseen ei ole luotettavia seulontamenetelmiä. Oirekyselyiden 
käytössä on merkittäviä rajoitteita, koska kognitiivisen suoritustason muutoksia ei 
välttämättä itse tunnista tai niitä vähätellään tai selitetään tilapäisillä seikoilla (stressi, 
unen puute, flunssa tms.)21. Keskeinen kysymys on myös se, mikä on se kriittinen raja, 
jonka suorituskyvyn on ylitettävä. Kuten edellä todettiin, Matti Vuorensyrjän mukaan 
poliisin työtehtävien moninaisuuden ja vaihtelevuuden vuoksi työssä vaadittavaa 
fyysisen suorituskyvyn riittävää tasoa on vaikea määritellä. Tämä vaikeus koskee myös 
vaadittavan psyykkisen suorituskyvyn määrittelyä. 
 
Mikäli poliisihallinnosta poistettaisiin eroamisikäsääntely, lisääntyisi toisiin tehtäviin 
siirtämisen tarve - etenkin operatiivisissa tehtävissä toimivien osalta.   
Tältä osin tulee siis huomioida: 
 Poliisiorganisaation valmiudet ikääntyvien työntekijöiden työllistämiseksi:  
Mikäli poliisimiesten osalta siirrytään yleiseen eläke- ja eroamisikäjärjestelmään, 
ikääntyville poliisimiehille tulisi olla todellisia ja mielekkäitä urakehitysvaihtoehtoja. 
Erilaisten tuottavuus-, tehostamis- ja säästötoimenpiteiden vuoksi poliisimiesten 
siirtäminen tehtävistä toiseen on jo nyt ongelmallista koko poliisihallinnossa ja aivan 
erityisesti pienissä ja keskisuurissa poliisilaitoksissa. Poliisiorganisaatio ei pysty enää 
tarjoamaan turvallisempia ja vähemmän kuormittavia tehtäviä niille, jotka eivät jaksa 
operatiivisissa tehtävissä. 
 
Mikäli siirrettävien määrä kasvaisi, mahdollisuudet tehtävistä toisiin siirtämiseen 
vaikeutuisivat entisestään. Jotta poliisiorganisaatio pystyisi tulevaisuudessa vastaamaan 
kyseessä olevaan haasteeseen, edellyttää se laajaa selvitystä poliisiorganisaation 
toiminnasta, sen toimintojen kehittämistarpeista sekä kehittämismahdollisuuksista.  
                                                 
21 Kalakosi, Akila, Haavisto, Hublin, Näsänen, Puttonen, Sallinen ja Müller: Lennonjohtajan työ ja ikääntyminen – 
Kirjallisuuskatsaus; Työterveyslaitos Aivot ja työ – tutkimuskeskus, Helsinki 12.11.2007 
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Kovin laajalle menevä organisaatiomuutos ei liene mahdollinen poliisin lakisääteisten 
tehtävien vuoksi. 
 
Myös hätäkeskuslaitosuudistus on jo minimoinut poliisimiesten 
siirtymismahdollisuuden Hätäkeskuslaitoksen palveluun.  
 
 Resurssien takaaminen kaikissa poliisitehtävissä: 
Poliisitoimen henkilöstöineen tulee olla oikein mitoitettu. Mikäli poliisimiesten alempi 
eroamisikäsääntely poistetaan, tarkoittaa se poliisille lisäresurssien tarvetta. Tarve 
siirtää poliisimiehiä toisiin tehtäviin todennäköisesti korostuu operatiivisissa tehtävissä. 
Toisiin tehtäviin siirrettyjen henkilöiden tilalle tulee palkata uusia, nuoria poliisimiehiä. 
Ottaen huomioon poliisitoimintaan kohdistuvat, erilaiset tuottavuus-, tehostamis- ja 
säästötoimenpiteet, poliisitoimen lisäresursointi on epätodennäköistä.  Ilman uusia 
poliisimiehiä poliisi ei tule selviämään sille asetetuista tehtävistä. 
 
 Poliisiorganisaation mahdollisuudet kouluttaa henkilöstöä: 
Nykyisin tehtävistä toisiin siirtyminen edellyttää poikkeuksetta ammatillista 
kouluttautumista – niin myös poliisitoiminnassa. Vaikka kaikki poliisimiehet ovat 
saaneet yhdenmukaisen peruskoulutuksen, ei poliisitoiminnassa ole automaattista 
edellytystä työtehtävästä toiseen siirtymiselle.  Uralla toisiin tehtäviin siirtyminen - mm. 
tutkintaan ja esimiestehtäviin - edellyttää erikoistumista sekä työelämässä että poliisin 
täydennyskoulutuksen kautta. Alemmista eroamisi’istä luopuminen tarkoittaa tämän 
koulutustarpeen merkittävää kasvua. Ottaen huomioon poliisitoimintaan kohdistuvat, 
erilaiset tuottavuus-, tehostamis- ja säästötoimenpiteet, poliisin koulutuksen 
lisäresursointi on epätodennäköistä. 
 
Kouluttautumisen osalta tulee ottaa huomioon myös ikääntymisen vaikutus oppimiseen 
ja se, että tässä tilanteessa suurin osa ei siirry toisiin tehtäviin vapaaehtoisesti. 
 Ikääntyneiden oppimiseen liittyy enemmän vaikeuksia kuin nuoremmilla 
aikuisilla, erityisesti vaativissa tehtävissä. Näin ollen iäkkäiden kohdalla tulisi ottaa 
huomioon, että kyvykkäälläkin henkilöllä voi olla vaikeuksia tietyssä 
oppimistehtävässä22.  
 
3.1.4 Poliisimiesten eläke- ja sairaustilastot  
Valtiokonttorin toimittaman tilastoaineiston perusteella voidaan yleisesti todeta, että 
eläkkeelle on viime vuosina siirrytty keskimäärin jo ennen kuin eroamisikäsäännökset 
täyttyvät. Kuten alussa todettiin, tilastojen numeerinen tieto ei kerro mitään ilmiön 
kausaalisuhteista.  Tästä huolimatta voidaan esittää olettama, että ainakin yhtenä syynä 
ilmiöön on poliisityön kuormittavuus. 
 
                                                 
22  
Kalakosi, Akila, Haavisto, Hublin, Näsänen, Puttonen, Sallinen ja Müller: Lennonjohtajan työ ja ikääntyminen – 
Kirjallisuuskatsaus; Työterveyslaitos Aivot ja työ – tutkimuskeskus, Helsinki 12.11.2007 
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3.1.5 Eroamisiän vaikutus työkyvyttömyyseläkkeiden määrään    
Lisäksi on huomioitava eroamisiän säilyttämisen tai poistamisen vaikutus 
työkyvyttömyyseläkkeiden määrään.  Työryhmä on esittänyt alentuneen työkyvyn 
yhdeksi ratkaisuksi työkyvyttömyyseläkkeen. Tilastotiedon valossa näyttää siltä, että 
työkyvyttömyyseläkettä koskevat säännökset toimivat poliisimiesten osalta muita 
valtion virkamiehiä joustavammin.  Tältä osin tulee muistaa, että kyse on tilastollisesta 
tiedosta.  
Yleisesti tiedetään, että työkykyindeksi on varsin hyvä työkyvyttömyyden ennustaja. 
Vanhenevien poliisien keskimääräistä huonommista työkykyindeksilukemista on selvää 
näyttöä.  Siten voidaan myös perustellusti olettaa, että poliisien 
työkyvyttömyyseläkkeiden hakemiskynnys voi olla korkeampi kuin väestöllä 
keskimäärin. 
 
SPJL katsoo, ettei työkyvyttömyyseläkettä tule missään nimessä nähdä ratkaisuna 
alentuneeseen työkykyyn ja sen tuomiin ongelmiin. Tältä osin tulee muistaa, että kyse 
on sairauden perusteella myönnettävästä eläkkeestä. Työkyvyttömyyseläkkeelle ei 
päästä vaan sille joudutaan. Virkamiehellä tulee olla oikeus lopettaa ura ja siirtyä 
eläkkeelle mahdollisimman toimintakykyisenä.  
 
Poliisimiesten eroamisikäsääntelyllä on ollut mitä todennäköisimmin merkittävä 
työkyvyttömyyseläkkeiden määrää vähentävä vaikutus poliisihallinnossa. Siten 
työkyvyttömyyseläkkeiden määrä poliisihallinnossa mitä todennäköisimmin tulee myös 
kasvamaan, mikäli poliisimiehet siirtyvät yleisen vanhuuseläkejärjestelmän ja sitä 
kautta yleisen eroamisikäsääntelyn piiriin.  
 
 
3.2 PERUSTEET EROAMIS- TAI ELÄKEIKÄSÄÄNTELYN IKÄRAJOILLE 
Nyt voimassa olevat eroamisiät – miehistöllä / alipäällystöllä 60 ja päällystöllä 63 – 
ovat olleet turvallinen yläikäraja poliisityössä. Nykyinen järjestelmä on kohtuudella 
huomioinut poliisimiesten työkyvyn aleneman. Tästä huolimatta eläkkeelle on viime 
vuosina siirrytty keskimäärin jo ennen kuin eroamisikäsäännökset täyttyvät. Siten 
poliisimiesten mahdollisuus siirtyä eläkkeelle 60/63 – vuoden iässä tulee säilyttää.  
 
Päällystön 3 vuotta korkeampaa eroamisikää voidaan perustella tehtävien fyysisten 
kuormitustekijöiden vähenemisellä.  Alempi eroamisikä on kuitenkin perustelu, koska 
kuten alussa todettiin, poliisiuraa on katsottava kokonaisuutena, eikä pelkästään sitä, 
missä tehtävässä poliisimies toimii viimeisinä uravuosinaan.  Poliisityön 
rasittavuustekijät alentavat työkykyä koko urakertymän ajalta, eivät pelkästään 
viimeisten työvuosien osalta. 
 
Joustavan erityisen eläkejärjestelmän yläikäraja 68 noudattelisi yleistä eläke- ja 
eroamisikäsääntelyä ja siten tukisi pyrkimyksiä työurien pidentämiseen.  
 
4. EROAMISIKÄÄ KOSKEVAN SÄÄNTELYN PERUSTUSLAINMUKAISUUS 
- PERUSOIKEUKSIEN YLEISET RAJOITUSEDELLYTYKSET 
Kuten raportissa todetaan, perustuslain yleiset rajoitusedellytykset asettavat vaatimuksia 
eroamisikää koskeville säännöksille; alemman eroamisikäsääntelyn voidaan katsoa 
rajoittavan perusoikeuksia. Perusoikeusrajoitusten sallittavuuden kriteerit ovat 
 114
Poliisimiesvirkojen eroamisikä -selvityshanke 
täsmentyneet perusoikeusuudistuksessa ja eduskunnan perustuslakivaliokunnan 
uudistuksen jälkeisessä tulkintakäytännössä. 
 
Perusoikeuksista työryhmätyöskentelyssä on erityisesti noussut esille alemman 
eroamisikäsääntelyn suhde perustuslain yhdenvertaisuuden suojaan (6 §) ja perustuslain 
rajoitusedellytyksistä lailla säätämisen vaatimus, hyväksyttävyysvaatimus, täsmällisyys- 
ja tarkkarajaisuusvaatimus sekä suhteellisuusvaatimus. 
 
4.1 Lailla säätämisen vaatimus 
Raportissa esitetyin perustein SPJL katsoo, että poliisimiesten alempaa eroamis- tai 
eläkeikää koskeva sääntely tulee olla lain tasolla.  
 
4.2 Hyväksyttävyysvaatimus 
Perustuslakivaliokunta on tulkintakäytännössään täsmentänyt 
hyväksyttävyysvaatimuksen sisältöä: 
 ”Rajoitusperusteiden tulee olla hyväksyttäviä. Rajoittamisen tulee olla painavan 
yhteiskunnallisen tarpeen vaatima.” (PeVM 25/1994 vp) 
  
Myös oikeuskirjallisuudesta23 löytyy perustuslakivaliokunnan käytännön arviointia 
hyväksyttävyysvaatimuksen osalta: 
 ”Myös eduskunnan perustuslakivaliokunta on perusoikeusuudistuksen jälkeisessä 
tulkintakäytännössään selkeästi omaksunut käsityksen, jonka mukaan 
perusoikeuksien rajoitusperusteiden hyväksyttävyyttä arvioidaan perusoikeus-
järjestelmän omista lähtökohdista käsin. Tämä käy ilmi expressis verbis esimerkiksi 
seuraavasta lainauksesta, jossa valiokunta tarkasteli yleisesti sitä, voidaanko 
poliisitoiminnan tavoitteita pitää lähtökohdiltaan hyväksyttävinä perusoikeus-
rajoitusten oikeuttamisperusteina: 
”Poliisin toiminnan päämäärät ovat poliisilain 1§:n 1 momentin mukaan oikeus- ja 
yhteiskuntajärjestyksen turvaaminen, yleisen järjestyksen ja turvallisuuden 
ylläpitäminen sekä rikosten ennalta estäminen, selvittäminen ja syyteharkintaan 
saattaminen. Poliisitoiminnan tavoitteiden saavuttaminen on yleisen 
yhteiskunnallisen intressin kannalta tärkeää – perusoikeusjärjestelmässä kysymys on 
ääritapauksissa henkilökohtainen turvallisuus – perusoikeuden suojaamisesta. 
Tällaisen vahvan intressin olemassaolon on yleensä katsottu muodostavan 
perusoikeusjärjestelmän kannalta hyväksyttävän syyn, joka 
valtiosääntöoikeudellisessa merkityksessä oikeuttaa perusoikeuden rajoittamisen, 
jos muutkin yleiset rajoitusedellytykset ovat käsillä.” (PeVL 5/1999vp)  
 
Eroamisikäjärjestelmän säilyttämisen hyväksyttävyyden lähtökohdan tulee katsoa 
olevan siis poliisin tehtävien erityisluonteessa ja näiden tehtävien hoitamiseen liittyvissä 
erityisissä vaatimuksissa. Poliisimiesten alemmalle eroamisikäsääntelylle on olemassa 
painava yhteiskunnallinen tarve. Poliisin alempien eroamisikärajojen avulla tulee hallita 
ja tukea poliisimiesten ikärakennetta poliisin tehtäviä ajatellen. Tältä osin 
poliisitoiminta on täysin rinnastettavissa puolustusvoimien toimintaan. 
 
                                                 
23 Veli-Pekka Viljanen: Perusoikeuksien rajoitusedellytykset, 2001, s. 127 
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4.3 Täsmällisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus 
Perustuslakivaliokunta on tulkintakäytännössään täsmentänyt täsmällisyys- ja 
tarkkarajaisuusvaatimuksen sisältöä: 
 ”Rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittävän täsmällisesti määriteltyjä. 
Rajoitusten olennaisen sisällön tulee ilmetä laista.” (PeVM 25/1994 vp) 
Hallituksen perusoikeusuudistusta koskevassa esityksessä ilmaistaan sama asia: 
 ”Lailla säädettävältä perusoikeusrajoitukselta vaaditaan täsmällisyyttä ja tarkka-
rajaisuutta. Rajoituksen olennaisen sisällön tulee ilmetä suoraan laista. Siitä tulee 
käydä selville esimerkiksi rajoituksen laajuus ja sen täsmälliset edellytykset.”  
(HE 309/1993 vp) 
Rajoitusten on siis oltava tarkkarajaisia ja riittävän täsmällisesti määriteltyjä. 
 
Myös oikeuskirjallisuudesta24 löytyy perustuslakivaliokunnan käytännön arviointia 
hyväksyttävyysvaatimuksen osalta: 
 ”Täsmällisyyskriteerin voidaan katsoa viittaavan perusoikeuksien rajoittamista 
koskevien säännösten sisällön mahdollisimman yksiselitteiseen formulointiin. 
Tarkkarajaisuusvaatimuksen voidaan katsoa edellyttävän perusoikeuksiin puuttuvien 
toimivaltuuksien määrittelemistä siten, ettei synny epätietoisuutta siitä, onko 
jollakin viranomaisella lakiin perustuva valta puuttua yksilön perusoikeusiin vai ei. 
Täsmällisyys ja tarkkarajaisuusvaatimuksen ydinajatuksena on, että rajoituksen 
keskeisen sisällön on ilmettävä itse laista, eikä se saa jäädä alemmanasteisen normin 
antajan tai lain soveltajan harkintaan. 
 
Työryhmässä täsmällisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus nähtiin ongelmalliseksi, koska 
voimassaoleva poliisimiesten eroamisikäsääntely rakentuu virkaryhmittäiselle 
ajattelulle. Työryhmän käsityksen mukaan kuvattu sääntelytapa ei täytä virkamieslain 
eroamisiän asettamiselle säädettyä vaatimusta ”virka, jonka laatu sitä vaatii”.   
 
SPJL ei näe virkaryhmittäiselle ajattelumallille perustuvaa eroamisikäjärjestelmää 
perustuslain kannalta ongelmalliseksi. Poliisimiesten osalta alemmalle 
eroamisikäsäännöstelylle on löydettävissä riittäviä, perustuslain vaatimukset täyttäviä 
perusteita riippumatta siitä, millä virkanimikkeellä poliisimies työskentelee.  
 
Arvioinnissa tulee siten ottaa huomioon:  
 Poliisin tehtävien erityisluonne - poliisin tehtäviin ja painavaan, yleiseen 
yhteiskunnalliseen intressiin liittyvät perusteet. 
 Poliisin tehtävien hoitamiseen liittyvät erityiset vaatimukset – poliisimiesten työn 
kuormitustekijät sekä heidän toimimisvalmiutensa ja toimimisvelvollisuutensa. 
 Poliisiura kokonaisuutena - poliisityön rasittavuustekijät alentavat työkykyä koko 
urakertymän ajalta, eivät pelkästään viimeisten työvuosien osalta.  
 
Täsmällisyys- ja tarkkarajaisuuden arviointi voi jossain tilanteissa muodostua lukuisten 
eri suuntiin menevien argumenttien väliseen punnintaan perustuvaksi 
kokonaisharkinnaksi. 
                                                 
24 Veli-Pekka Viljanen: Perusoikeuksien rajoitusedellytykset, 2001, s.115–117 
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SPJL katsoo, että edellä lausutun perusteella täsmällisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus 
täyttyy kunhan eroamisikäsääntely formuloidaan mahdollisimman yksiselitteisesti eli 
siten, että rajoituksen keskeinen sisältö ilmenee laista eikä alemmanasteisen normin 
antajalle tai lainsoveltajalle jää harkintaa asiassa. 
 
4.4 Suhteellisuusvaatimus (sekä ydinalueen koskemattomuuden vaatimus)  
Perustuslakivaliokunta on tulkintakäytännössään täsmentänyt suhteellisuusvaatimuksen 
sisältöä: 
 ”Rajoitusten on oltava suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Rajoitusten tulee olla 
välttämättömiä hyväksyttävän tarkoituksen saavuttamiseksi. Jokin perusoikeuden 
rajoitus on sallittu ainoastaan, jos tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen 
vähemmän puuttuvin keinoin. Rajoitus ei saa mennä pidemmälle kuin on perusteltua 
ottaen huomioon rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus 
suhteessa rajoitettaan oikeushyvään.” 
(PeVM 25/1994 vp) 
 
Arvioinnissa tulee siten ottaa huomioon, että  
 Rajoitukselle on edellä esitetty hyväksyttävät syyt. Eroamisikäjärjestelmän 
säilyttämisen perusteiden lähtökohta on poliisin tehtävien erityisluonne ja näiden 
tehtävien hoitamiseen liittyvät erityiset vaatimukset.  
 Hyväksyttävä peruste rajoitukselle ei ole saavutettavissa perusoikeuteen vähemmän 
puuttuvin keinoin. Kuten edellä on todettu, liittyy yleiseen vanhuuseläke- ja 
eroamisikäjärjestelmään siirtymiseen riski, jota SPJL:n näkemyksen mukaan ei 
voida välttää kuin sitomalla poliisimiesten eläke- / eroamisikä tiettyyn rajaan; eli 
säilyttää eroamisikäsääntely tai siirtyä erityiseen eläkejärjestelmään. Rajoitus ei 
mene pidemmälle kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen taustalla olevan 
yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa rajoitettaan oikeushyvään. 
Rajoituksen taustalla oleva yhteiskunnallisen intressin painavuus liittyy poliisin 
tehtävien erityisluonteeseen.  
 Lisäksi erityisen eläkeikäjärjestelmän joustavuus rajoittasi rajoitukseen liittyviä 
haittavaikutuksia edelleen.  Joustava eroamisikäjärjestelmä huomioisi henkilöiden 
yksilölliset ominaisuudet, toimintakyvyn sekä työssä jaksamisen.  Siten yksittäisten 
poliisimiesten toimintakyvyn tarkastelu voitaisiin suorittaa yksilökohtaisesti aivan 
samoin edellytyksin kuin siirryttäessä yleiseen eläkejärjestelmään. Joustava 
erityinen eläkeikäjärjestelmä tukisi myös yhteiskunnallisia pyrkimyksiä työurien 
pidentämiseksi ja eläkkeelle siirtymisen myöhentämiseksi. Lisäksi se mahdollistaisi 
virkamiehelle itselleen sopivan eläkkeelle siirtymisajan eläkeikäajan puitteissa ja 
siten toisi joustavuutta eläkkeen kerryttämiseen mahdollistaen paremman eläkkeen 
kerryttämisen.   
 
Suhteellisuusvaatimukseen liittyy kiinteästi perusoikeuden ydinalueen 
koskemattomuuden vaatimus. Perustuslakivaliokunta on tulkintakäytännössään 
täsmentänyt ydinalueen koskemattomuuden vaatimuksen sisältöä: 
 ”Tavallisella lailla ei voida säätää perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta.” 
(PeVM 25/1994 vp) 
Tämä vaatimus pitää sisällään käsityksen, että perusoikeuksilla on eräänlainen ydinalue, 
joka liittyy niiden ”olemukseen”.  Kuten suhteellisuusvaatimuksen taustalla, tämän 
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vaatimuksen taustalla on ajatus, ettei perusoikeuteen voida puuttua ainakaan niin 
laajalti, että se tekee tyhjäksi perusoikeuden sisällön.  Ydinalueeltaan perusoikeuksia ei 
siis voida lainkaan rajoittaa. Erona suhteellisuusvaatimukseen on, että arvioinnissa kyse 
ei ole enää punninnasta. Tästä huolimatta suhteellisuusvaatimus ja ydinalueen 
koskemattomuuden vaatimus voidaan nähdä toisiaan täydentävinä näkökulmina 
arvioitaessa perusoikeuksien rajoitusten sallittavuutta. Ydinalueen koskemattomuuden 
vaatimuksella ei käytännössä ole useinkaan itsenäistä merkitystä, koska perusoikeuden 
ydinalueeseen ulottuvat rajoitukset lienevät poikkeuksetta ainakin 
suhteellisuusvaatimuksen vastaisia. Ydinalueen koskemattomuuden vaatimuksen 
täyttymisen perusteluiden osalta viitataankin edellä suhteellisuusvaatimuksen osalta 
lausuttuun. 
 
4.5 Perustuslain yhdenvertaisuuden suoja (6 §) 
Eroamis- ja eläkeikää koskevan lainsäädännön hyväksyttävyyden osalta tulee erityisesti 
huomioitavaksi perustuslain 6 §:ssä säädetty yhdenvertaisuus.  Perustuslakivaliokunta 
on linjannut, että eläkkeiden määräytyminen eri tavoin eri-ikäisille henkilöille on 
perustuslain 6 §:n kannalta ongelmatonta, jos erottelut eivät ole mielivaltaisia eivätkä 
erot eläketurvassa muodostu kohtuuttomiksi. (PeVL 60/2002 vp) 
 
Poliisimiehiin kohdistuvat alemmat eroamis- /eläkeiät eivät ole mielivaltaisia, koska ne 
ovat perusoikeusjärjestelmän kannalta hyväksyttäviä, painavan yhteiskunnallisen 
tarpeen vaatimia. Lisäksi ne täyttävät rajoituksille asetettavat täsmällisyys- ja 
tarkoitussidonnaisuuden vaatimukset sekä suhteellisuusvaatimukset edellä mainituilla 
perusteilla. Samasta syystä sääntely ei myöskään muodostuisi kohtuuttomaksi; 
varsinkaan jos otettaisiin käyttöön joustava erityinen eläkeikäjärjestelmä.   
 
Lisäksi tulee huomioida, että eläkelainsäädännössä on jo useita henkilön ikään 
pohjautuvia erilaistavia sääntelyjä. Ikärajojen asettaminen onkin eläkejärjestelmässä 
sinänsä luontevaa asian luonteen vuoksi.  
 
4.6 Muut arvioinnissa huomioon otettavat seikat 
Yleisten rajoitusedellytysten luettelo ei ole tyhjentävä, vaan rajoitusten sallittavuuden 
arvioinnissa voidaan ja tuleekin huomioida myös muita asiaan liittyviä, perusteltavissa 
olevia seikkoja.  
 
Poliisimiesten eroamisikäsääntelyn kannalta merkityksellisiä ja siten huomioitavia 
seikkoja ovat edellä esitetyt työturvallisuuteen sekä poliisiorganisaatioon ja sen 
toimintaan liittyvät perusteet. 
 
Helsinki 28.10.2011 
 
 
 
Rita Ridanpää 
lakimies 
Suomen Poliisijärjestöjen Liitto ry 
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1. Johdanto 
 
1.1. Tutkimuksen tausta ja tutkimusasetelma 
 
Tutkimuksen tausta ja keskeiset toteuttamista koskevat ratkaisut 
 
Tähän tutkimukseen saatiin erillinen toimeksianto Sisäasiainministeriön Poliisiosastolta 
joulukuussa 2010. Toimeksiannon taustalla oli poliisien eroamisikää pohtineen 
työryhmän tarve saada tietoa ikääntyneiden poliisien työkyvystä ja työssä 
jaksamisesta.25 
 
Tutkimuksen tavoitteeksi määriteltiin poliisityön kuormittavuuden ja poliisihenkilöstön 
fyysisen ja psyykkisen työkyvyn ja työssä jaksamisen kartoittaminen poliisihallinnon eri 
tehtävissä. Erityisenä mielenkiinnon kohteena oli ikääntyvän poliisihenkilöstön 
fyysinen ja psyykkinen työkyky ja työssä jaksaminen. 
 
Tutkimuksen aineistoperustana päätettiin käyttää koko Poliisin henkilöstöbarometrin 
kyselytutkimusaineistoa. Käytössä oli uusin, vuoden 2010 tammi- ja helmikuussa 
kerätty aineisto. Ajallisen kehityksen kuvaamiseen käytettiin myös vuosien 2002 – 2008 
henkilöstöbarometriaineistoja.26 
 
Poliisin henkilöstöbarometrin aineisto oli tutkimustehtävän näkökulmasta 
käyttökelpoinen, koska 
 
kyselytutkimuksessa on mitattu useita poliisityön kuormittavuuden sekä henkilöstön 
terveyden, työkyvyn, työssä jaksamisen ja työuupumuksen näkökulmasta tärkeitä 
asioita; 
kyselytutkimus on kohdistunut kattavasti poliisihallinnon koko henkilöstöön ja; 
henkilöstöbarometrin viimeisin aineisto oli tutkimusajankohtana suhteellisen uusi. 
 
Tässä tutkimuksessa hyödynnetään taustamuuttujien lisäksi kolmea Poliisin 
henkilöstöbarometrin indikaattorimuuttujien sarjaa. Poliisityön keskeisten 
stressitekijöiden mittaamiseen käytetään Poliisiammattikorkeakoulussa kehitettyä 
poliisispesifiä stressitekijämittaria (yhteensä 26 indikaattorimuuttujaa; ks. Mustonen 
ym., 2011; Vuorensyrjä & Mälkiä, 2011). Fyysisen ja psyykkisen työkyvyn sekä työssä 
jaksamisen mittaamiseen käytetään työkykyindeksin indikaattorimuuttujia (Work 
Ability Index, WAI; ks. Tuomi ym., 1998). Hyvän johtajuuden mittaamiseen käytetään 
valtiovarainministeriön työtyytyväisyysbarometrin (VMBaro) neljää johtamisen ja 
esimiestyön indikaattorimuuttujaa (Lehtonen, 2010; Kankaanranta, 2011). Nämä 
mittavälineet ovat osoittautuneet aiemmassa tutkimuksessa käyttökelpoisiksi sekä 
reliabiliteetin että validiteetin kannalta katsottuna.  
 
                                                 
25 Tutkimuksen tuloksia esiteltiin työryhmälle tammikuussa 2011 (20.1.2011), jonka jälkeen tuloksia on 
esitelty myös Poliisiammattikorkeakoulussa (Poliisialan tutkimusseminaari 15.3.2011; Valintatoimikunta 
17.5.2011). 
26 Tämän tutkimuksen keskeiset selitettävät muuttujat ovat olleet henkilöstöbarometrissa mukana 
erillisinä kysymyksinä vuodesta 2002 alkaen (osa vuodesta 2005 alkaen). 
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Tutkimuksessa ei käytetä työuupumusta mittaavaa Bergen Burnout Indicator 15 -
mittavälinettä (BBI-15; ks. Näätänen ym., 2003), vaikka se on ollut mukana Poliisin 
henkilöstöbarometrin kyselytutkimuksessa. Poliisihallinnon aineistoja käyttäneissä BBI-
15:n sovelluksissa27 on havaittu merkittäviä ja systemaattisesti esiintyneitä vaikeuksia. 
BBI-15:n ongelmana on ollut erityisesti rakennevaliditeetti, joka on osoittautunut 
heikoksi, eikä ole vastannut mittavälineen taustateoriaa. 
 
Aineistossa on tutkimustehtävän kannalta kaksi keskeistä rajoitetta. Sitä luonnehtii 
edellä kuvattujen vahvuuksien lisäksi se, että 
 
koska kyse on anonyymisti kerätystä henkilötason kyselytutkimusaineistosta, siihen ei 
saada kytkettyä työn fyysisen kuormittavuuden mittoja eikä myöskään työntekijän 
rasittuneisuuden aktuaalisia fysikaalisia mittoja (työntekijän fyysinen kuntotestaus, 
hapenottokyky jne., työntekijän syke eri työtehtävien aikana, veren stressihormonitaso 
jne.). Kaikki tutkittavat muuttujat ovat tutkittavan itsensä raportoimia 
kyselytutkimuksen indikaattorimuuttujia. Ne kohdistuvat joiltakin osin poliisityön 
fyysiseen kuormittavuuteen, mutta pääasiassa kuitenkin poliisityön psyykkiseen ja 
sosiaaliseen kuormittavuuteen. Aineiston rajoitteeksi on mainittava myös se, että 
Poliisin henkilöstöbarometrissa on hyödynnetty vain osaa työkykyindeksin 
indikaattoreista. Mukana ovat olleet nykyisen työkyvyn tasoa, fyysistä työkykyä 
(työkyky työn ruumiillisten vaatimusten kannalta), psyykkistä työkykyä (työkyky työn 
henkisten vaatimusten kannalta) ja työssä jaksamista (kahden vuoden kuluttua, 
terveydentilan kannalta arvioituna) koskevat kysymykset. Mukana ei ole ollut 
kysymyksiä vastaajan sairauspoissaoloista, hänen käytettävissään olevista psyykkisistä 
resursseista, eikä myöskään yksityiskohtaista kysymyslistaa vastaajan sairauksista. 
 
Työntekijän käytettävissä olevien psyykkisten resurssien sijasta tässä tutkimuksessa 
voidaan kuitenkin ottaa huomioon johtamisen ja esimiestyön vaikutukset työkykyyn ja 
työssä jaksamiseen. Hyvä johtaminen tukee työssä jaksamista sekä välittömästi että 
välillisesti. Se kulkee tavallisesti käsi kädessä hyvän ikäjohtamisen kanssa ja vaikuttaa 
muun muassa työnjaon ja työn organisoinnin ratkaisuihin, jotka parhaimmillaan 
huomioivat työntekijöiden yksilölliset vahvuudet ja tuen tarpeet. Hyvä johtaminen 
vaikuttaa myönteisellä tavalla myös työyhteisön työilmapiiriin ja sitä kautta välillisesti 
siihen tukeen, jota ikääntyvä työntekijä voi työyhteisössään saada. 
 
Johtajuuden kokonaisvaltaisella merkityksellä on tietysti myös kääntöpuolensa. Bernard 
Bass (1990, 640-641) toteaa aiempaan tutkimukseen kohdistuneen 
kirjallisuuskatsauksensa perusteella, että huono johtaminen, erityisesti huono 
lähiesimiestyö, on havaittu yhdeksi kaikkein yleisimmistä yksittäistä työntekijää 
rasittavista stressitekijöistä. Poliisiaineistoilla tehdyssä tutkimuksessa yhdeksi hyvää ja 
huonoa esimiestyötä erottelevaksi tekijäksi, ja mahdolliseksi stressilähteeksi, on 
havaittu esimiesten johtamistapa tai -tyyli (administrative style; ibidem). 
 
 
Tutkimusasetelma ja tutkimuskysymykset 
 
                                                 
27 HB 2005; 2008; 2010. 
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Tutkimus jakautuu kuvailevaan osaan (luku 3) ja analyyttiseen osaan (luku 4). 
Kuvailevassa osassa a) kartoitetaan poliisihenkilöstön terveys- ja työkykyarvioita iän, 
virka-aseman ja tehtäväalueiden mukaan; b) tutkitaan poliisihenkilöstön terveys- ja 
työkykyarvioiden ajallisia muutoksia ja c) verrataan poliisihenkilöstön työkykyarvioita 
koko työssä käyvän väestön työkykyarvioihin. Tutkimuksen analyyttisessa osassa d) 
tutkitaan yksityiskohtaisemmin iän, virka-aseman, poliisispesifien stressitekijöiden sekä 
johtamisen vaikutuksia työkykyyn ja työssä jaksamiseen. 
 
Tutkimuksen yksityiskohtaiset tutkimuskysymykset ovat: 
 
 
1. Mikä on terveys- ja työkykyarvioiden yleinen taso, kun tutkimuksen kohteena on 
ikääntynyt poliisihenkilöstö? 
 
2. Minkälainen keskinäinen riippuvuus vallitsee poliisihenkilöstön terveys- ja 
työkykyarvioiden, poliisihenkilöstön iän ja poliisin eri tehtäväalueiden välillä? Miten 
terveys- ja työkykyarviot muuttuvat iän myötä ja mihin virkaryhmiin ja mille 
tehtäväalueille huonoimmat arviot voidaan paikantaa? 
 
3. Miten poliisihenkilöstön arviot omasta terveydestään, työkyvystään ja työssä 
jaksamisestaan ovat muuttuneet eri virkaryhmissä vuodesta 2002 vuoteen 2010? Onko 
ajallinen kehitys ollut myönteistä vai kielteistä ja onko tässä virkaryhmäkohtaisia eroja? 
 
4. Kuinka hyviä poliisihenkilöstön arviot omasta työkyvystään ovat, kun niitä verrataan 
sukupuolen ja iän mukaan eriytetysti koko työssä käyvän väestön arvioihin omasta 
työkyvystään? Millä tavoin mies- ja naispoliisien arviot työkyvystään kehittyvät iän 
myötä, kun tätä kehitystä verrataan miesten ja naisten arvioihin koko työssä käyvässä 
väestössä? 
 
5. Kuinka tärkeä tekijä johtaminen on työkyvyn ja työssä jaksamisen kannalta, 
ikätekijän rinnalla, ja ikätekijään suhteutettuna? Onko tässä virkaryhmäkohtaisia eroja? 
 
6. Kuinka tärkeitä tekijöitä poliisityön kannalta keskeiset stressitekijät – kiire ja 
työpaine; fyysisen väkivallan uhka; työn liialliset vaatimukset ja tehtäväkuvan 
epäselvyydet – ovat työkyvyn ja työssä jaksamisen kannalta, ikätekijän ja johtamisen 
onnistuneisuuden rinnalla ja niihin suhteutettuina? Mitä virkaryhmäkohtaisia eroja 
tällaisessa mallinnuksissa voidaan havaita? 
 
 
Tutkimuksen vahvuutena suhteessa aiempaan tutkimuskirjallisuuteen on 
tutkimusaineiston ja siten tutkimustulosten kattavuus. Poliisin henkilöstöbarometri ei 
ole otosperustainen kyselytutkimus, vaan koko perusjoukkoon kohdistunut 
kokonaistutkimus. Suuren, edustavan havaintomäärän vuoksi sen avulla on mahdollista 
ratkaista monia hyvinkin yksityiskohtaisia tutkimuskysymyksiä. Sen avulla saadaan 
yksityiskohtaista tietoa esimerkiksi siitä, miten ikääntyneen miehistön ja alipäällystön 
arviot omasta terveydestään ja työkyvystään ovat kehittyneet eri tehtäväalueilla 
(rikostutkinta, RT; yleinen järjestys ja turvallisuus, YJT) vuodesta 2002 vuoteen 2010. 
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Otosperustaisessa tutkimuksessa havaintomäärät vain harvoin riittävät näin 
yksityiskohtaisten tutkimuskysymysten luotettavaan ratkaisemiseen. 
 
Tutkimuksen vahvuutena on myös se, että siinä voidaan tukeutua nyt jo toistakymmentä 
vuotta Poliisiammattikorkeakoulussa jatkuneeseen poliisispesifin stressin tutkimukseen. 
Yhtenä tämän tutkimustyön tuloksena on saatu aikaan henkilöstöbarometrikyselyn 
poliisispesifi stressitekijämittari, jonka validiteetti ja reliabiliteetti ovat hyviä. Tämän 
rinnalla voidaan käyttää johtajuuden indikaattorimuuttujia (VMBaro) ja saada 
mielenkiintoista tietoa yhtäältä hyvän johtajuuden ja toisaalta poliisispesifien 
stressitekijöiden vaikutuksesta koettuun työkykyyn (työkykyindeksi, WAI (osa)). 
 
Tutkimuksen analyyttisen osan tutkimusasetelma (luku 4, tutkimuskysymykset 5 ja 6) 
on kuvattu pääpiirteissään kuviossa 1.1.
Poliisimiesvirkojen eroamisikä -selvityshanke 
 
 
Kuvio 1.1. Tutkimusasetelma 
 
 
Tutkimusasetelman keskeisistä tekijöistä viitataan tässä johdantojaksossa poliisityön 
eriytymisen (virka-asema, tehtäväalue) ja ikätekijän merkitykseen työkykyä ja työssä 
jaksamista selittävinä tekijöinä. Poliisityön kuormittavuutta, johtamista sekä työkykyä 
käsitellään erikseen luvussa 1.2. 
 
Poliisityön kuormittavuus ja siten myös poliisihenkilöstön omat arviot työkyvystään ja 
työssä jaksamisestaan ovat erilaisia eri virkaryhmissä ja eri tehtäväalueilla. Erityisesti 
virkaryhmämuuttujan merkitys näyttää olevan suuri. Myös se, miten ikä vaikuttaa 
terveyteen ja kokemukseen omasta työkyvystä ja työssä jaksamisesta, suhteessa omiin 
työtehtäviin, on erilaista eri virkaryhmissä ja tehtäväalueilla. Työ ja työvoima eivät ts. 
ole poliisihallinnon sisällä homogeenisia, vaan heterogeenisia, mikä on huomioitava 
Poliisityön 
stressitekijät 
 
Hyvä 
johtaminen 
Työkykyindeksi 
[WAI; osa] 
Ikä 
5 
j1 
j2 
j3 
j4 
s1 
s2 
s3 
s4 
1 
8 
7 
6 
5 
4 
3 
2 
5 
6 
7 
8 
4 
3 
2 
3 
4 
1 
1 
2 
1 
Virka-asema 
2 
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ikääntyneen poliisihenkilöstön terveyden, työkyvyn ja työssä jaksamisen tutkimuksessa. 
(Cotton & Tuttle, 1986; Johnson ym., 2005; Huotari & Vuorensyrjä (toim.), 2011; 
Vuorensyrjä & Mälkiä, 2011.) 
 
Poliisityötä ja sen eri tehtäväalueita tarkastellaan tässä tutkimuksessa kahdesta eri 
näkökulmasta käsin. Työn ja työtehtävien eriytyminen viittaa yhtäältä vertikaaliseen, 
virka-aseman mukaiseen eriytymiseen (miehistö, alipäällystö, päällystö, päälliköt; ks. 
virka-asemaluokittelusta liitetaulukko L1.1,28 tutkimuksen liiteosassa) ja toisaalta 
horisontaaliseen, tehtäväalueiden mukaiseen eriytymiseen (yleisen järjestyksen ja 
turvallisuuden tehtävät, rikostutkinnan tehtävät, lupahallinnon tehtävät, 
asiantuntijatehtävät jne., ks. liitetaulukko L1.2). 
 
Ikä on aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella yksi tärkeimmistä tekijöistä, joiden 
avulla voidaan selittää työkykyä ja työssä jaksamista. Psyykkinen työkyky, fyysinen 
työkyky ja työssä jaksaminen tavallisesti heikkenevät ikääntymisen myötä. Tämä 
säännönmukaisuus havaitaan myös poliisihenkilöstön aineistossa, itse asiassa jonkin 
verran voimakkaampana kuin työikäisessä väestössä keskimäärin. (Ilmarinen, 2006; ks. 
myös Sörensen ym., 2000 ja tämän tutkimuksen luku 3.) 
 
Poliisiin valikoituu fyysisesti keskimääräistä hyväkuntoisempi ja psyykkisesti 
keskimääräistä tasapainoisempi osa ikäluokasta. Ikääntymisen vaikutukset terveyteen ja 
fyysiseen ja psyykkiseen toimintakykyyn eivät kuitenkaan eroa poliisissa olennaisella 
tavalla muista toimialoista ja ammateista. Poliisissa työtehtävät ovat ajoittain – 
voimakkaana hetkittäisenä kuormituksena – fyysisesti ja psyykkisesti raskaita. On myös 
mahdollista, että kuormitustekijöistä aiheutuvan rasituksen vaikutukset ovat 
kumuloituvia. Tässä valossa tarkasteltuna on ymmärrettävää, että työkyvyn 
heikkeneminen, joka on luonnollinen iän myötä tapahtuva prosessi, voidaan havaita 
poliisiaineistossa jonkin verran voimakkaampana kuin muiden ammattien aineistoissa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.2. Poliisin tehtävät, poliisityön kuormittavuus ja poliisihenkilöstön työkyky aiemmassa 
tutkimuksessa: suppea katsaus 
 
                                                 
28 Tutkimuksen liitetaulukoissa (liite 1) kuvataan koko poliisihallinnon aineisto (HB 2010; N = 7350), 
tutkimuksen tekstiosassa kuvataan tutkimuksessa varsinaisesti käytetty poliisihenkilöstön osa-aineisto 
(HB 2010; n = 5566). Poliisihenkilöstö määriteltiin poliisikoulutuksen mukaan, eli poliisihallinnossa 
työskentelevään poliisihenkilöstöön laskettiin mukaan ne vastaajat, joilla on poliisikoulutus.  
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Poliisin tehtävät 
 
Poliisilain (1995/493, 1, 1§) mukaan: 
 
”Poliisin tehtävänä on oikeus- ja yhteiskuntajärjestyksen turvaaminen, yleisen 
järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitäminen sekä rikosten ennalta estäminen, 
selvittäminen ja syyteharkintaan saattaminen.” 
 
Poliisin tehtäväalueet jakautuvat nykyisen linjajaottelun mukaisesti esikuntalinjan, 
hallintopalvelulinjan, poliisipalvelunlinjan sekä lupapalvelulinjan tehtäviin. 
Poliisipalvelulinja jakautuu edelleen valvonta- ja hälytystoimintasektoriin sekä 
rikostorjuntasektoriin. 
 
Valtaosa poliisikoulutuksen suorittaneesta henkilöstöstä sijoittuu poliisipalvelulinjan 
tehtäviin ja toimii joko valvonta- ja hälytystoimintasektorin tai rikostorjuntasektorin 
tehtävissä. Soinisen (1995) väitöskirjatutkimuksessa, joka kohdistui poliisityön 
kuormitustekijöihin ja poliisin työkykyyn, poliisin työtä kuvattiin tämän keskeisen 
jaottelun näkökulmasta. Poliisityö jäsentyi yleisestä järjestyksestä ja turvallisuudesta 
vastaavan järjestyspoliisin sekä rikostutkinnasta vastaavan rikospoliisin 
(rikostorjunnan, rikostutkinnan) työnä. 
 
Poliisityön tehtäväalueita on pyritty käsitteellistämään myös Poliisin 
henkilöstöbarometrin kyselytutkimuksessa. Siinä poliisityön tehtäväalueet ovat 
jäsentyneet taulukossa 1.1 kuvatulla tavalla. Taulukossa 1.1 kuvataan poliisihallinnon 
poliisihenkilöstön sijoittuminen näille tehtäväalueille. Poliisihenkilöstöön laskettiin 
kuuluviksi ne poliisihallinnossa työskennelleet Poliisin henkilöstöbarometrin (2010) 
vastaajat, joilla oli poliisikoulutus (n = 5566). Liitetaulukossa L1.2 kuvataan koko 
poliisihallinnon henkilöstön jakautuminen eri tehtäväalueille (so. ml. poliisihallinnon 
siviilihenkilöstö). 
 
Taulukon 1.1 perusteella noin 50 % poliisihenkilöstöstä sijoittuu yleisen järjestyksen ja 
turvallisuuden eri tehtäväalueille. Suurimman yksittäisen ryhmän muodostavat 
valvonta- ja hälytystehtävissä toimivat poliisit. Rikostutkinnan eri tehtäväalueille 
sijoittuu noin 40 % poliisihenkilöstöstä. Ulkomaalaisvalvonnassa, lupahallinnossa, 
sisäisessä hallinnossa ja tukitehtävissä sekä asiantuntijatehtävissä toimii yhteensä 
hieman alle 10 % poliisihallinnon poliisihenkilöstöstä. 
 
 
 
 
Taulukko 1.1. Tehtäväalue, johon työ lähinnä sijoittuu: poliisihenkilöstön vastaukset 
Poliisin henkilöstöbarometrissa 2010 
Tehtäväalue n Osuus 
1. Lyhytkestoinen rikostutkinta 813 14.7 % 
 127
Poliisimiesvirkojen eroamisikä -selvityshanke 
2. Tekninen rikostutkinta 122 2.2 % 
Vaativa/pitkäkestoinen rikostutkinta   
3. Talousrikostutkinta 232 4.2 % 
4. Huumerikostutkinta 149 2.7 % 
5. Väkivaltarikostutkinta 158 2.9 % 
6. Tiedustelu- ja tarkkailutehtävät 152 2.8 % 
7. Muu vaativa/pitkäkestoinen rikostutkinta 457 8.3 % 
Yleinen järjestys ja turvallisuus, pääasiassa   
8. Valvonta- ja hälytystehtävät 2051 37.1 % 
9. Liikennevalvonta 530 9.6 % 
10. Koirapoliisitoiminta 151 2.7 % 
11. Päivystys 134 2.4 % 
12. Lähipoliisitoiminta/koulupoliisitoiminta/muu ennalta 
ehkäisevä toiminta 
68 1.2 % 
13. Ulkomaalaisvalvonta 63 1.1 % 
14. Pidätettyjen ja säilöön otettujen vartiointi 5 0.1 % 
15. Lupahallinto 61 1.1 % 
16. Sisäinen hallinto ja tukitehtävät (esim. henkilöstö- ja 
taloushallinto) 
127 2.3 % 
17. Asiantuntijatehtävät 251 4.5 % 
n 5524 100.0 % 
Puuttuvia tietoja 42  
N 5566  
Lähde: HB 2010 
 
Tehtäväalueen ohella myös virka-asema vaikuttaa merkittävällä tavalla poliisityöhön ja 
siten myös poliisihenkilöstön arvioihin omasta työkyvystään suhteessa työn asettamiin 
vaatimuksiin. Poliisihenkilöstön virka-asemajakauma on kuvattu taulukossa 1.2. 
Liitetaulukossa L1.1 kuvataan koko poliisihallinnon vastaava jakauma. 
 
Taulukko 1.2. Virka-asema: poliisihenkilöstön vastaukset Poliisin 
henkilöstöbarometrissa 2010 
Virka-asema n Osuus 
Miehistö 3408 61.4 % 
Alipäällystö 1574 28.4 % 
Päällystö 496 8.9 % 
Päällikkö/apulaispäällikkö 57 1.0 % 
Muu virka-asema 15 0.3 % 
n 5550 100.0 % 
Puuttuvia tietoja 16  
N 5566  
Lähde: HB 2010 
 
Kolmas poliisityöhön ja poliisihenkilöstön työkykyarvioihin vaikuttava taustamuuttuja, 
jota tässä tutkimuksessa käytetään, on vuorotyö. Poliisihenkilöstön vastaukset 
vuorotyötä koskevaan kysymykseen jakautuivat taulukon 1.3 osoittamalla tavalla. 
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Taulukko 1.3. Vuorotyö: poliisihenkilöstön vastaukset Poliisin henkilöstöbarometrissa 
2010 
Vuorotyö n Osuus 
Säännöllinen päivätyö 1979 35.7 % 
Vuorotyö, joka sisältää aamu- ja 
iltavuoroja 
1201 21.6 % 
Vuorotyö, joka sisältää yötyötä 
(klo 23-06, väh. 20 
yövuoroa/vuosi) 
2369 42.7 % 
n 5549 100.0 % 
Puuttuvia tietoja 17  
N 5566  
Lähde: HB 2010 
 
 
Poliisityön kuormittavuus: fyysiset rasitustekijät 
 
Soininen (1995, 22-25, 114-115, 138) toteaa poliisityön kuormitustekijöitä koskevan 
kirjallisuuskatsauksensa perusteella, että poliisin työ on todettu fyysiseltä kannalta 
katsottuna pääosin kevyeksi, mutta kuitenkin siten, että työhön sisältyy hetkellisiä, 
suhteellisen kovia kuormitushuippuja. Poliisien stressiä tutkinut Gregory Anderson 
(2010) on todennut, että poliisityölle ovat ominaisia juuri äkilliset siirtymät lähes 
nollakuormitustilanteesta maksimaalisten suoritusvaatimusten ja maksimaalisen 
rasituksen tilanteeseen. Työnkuvatutkimuksen tulokset ovat olleet hyvin 
samansuuntaisia eri aineistoilla, eri maissa ja eri aikoina. (Ks. esim. Louhevaara & 
Smolander, 1988; Anderson ym., 1995; Bonneau & Brown, 1995; Soininen, 1995; 
Sörensen ym., 2000; Anderson ym., 2002; Rauma ym., 2010; Anderson, 2010; 
Konttinen ym., 2011.)  
 
Suomalaisista tutkijoista Louhevaaran ja Smolanderin (1988) sekä Soinisen (1995) 
mukaan kuormitushuippuja aiheutuu erityisesti tilanteista, joissa poliisi joutuu ottamaan 
kiinni tai kuljettamaan rikollisia, päihtyneitä tai mielisairaita. Soinisen mukaan hyvin 
tavallisia tilanteita ovat juopuneiden, vastustelevien henkilöiden siirrot poliisiautoon tai 
putkaan. Kuormitustilanteet ovat usein lyhytkestoisia ja ennakoimattomia. Myös 
erilaiset siirto-, kuljetus-, etsintä- ja valvontatehtävät aiheuttavat satunnaisesti 
kuormitushuippuja. Soinisen mukaan tyypillinen lihasrasitus aiheutuu mm. 
nostamisesta, kantamisesta, kiinni pitämisestä ja juoksemisesta. Soininen (1995, 24) 
toteaa myös, että juoksumatkat, joita työ edellyttää, ovat yleensä lyhyitä ja vaativat 
lähinnä anaerobista suorituskykyä. 
 
Konttisen ym. (2011) tutkimuksessa kuormittavimpia tehtäviä olivat mm. kotikäynnit, 
joissa kerrostalon portaat oli noustava raskaassa varustuksessa, jäljestämistehtävät 
koiran kanssa, väkivaltatilanteiden selvittäminen (tappelut), asiakkaiden kantaminen ja 
 129
Poliisimiesvirkojen eroamisikä -selvityshanke 
vienti putkaan, voimankäyttökoulutuksen antaminen sekä takaa-ajot. Konttinen ym. 
mainitsevat tässä yhteydessä myös henkirikoksen tutkinnan. (Ks. myös Bonneau & 
Brown, 1995, 159-160.) 
 
Louhevaaran ja Smolanderin (1988) mukaan sekä palomiehen työhön että poliisityöhön 
kuuluu väistämättä kuormitushuippuja, jotka vaativat moitteetonta yleistä terveydentilaa 
ja hyvää fyysistä ja psyykkistä toimintakykyä. Sekä Louhevaara ja Smolander (1988), 
Sörensen ym. (2000), Rauma (2009) että Konttinen ym. (2011) toteavat, että tietoiset 
toimenpiteet fyysisen kunnon ja työkyvyn ylläpitämiseksi ovat välttämättömiä, koska 
ammatissa toimiminen itsessään ei riitä ylläpitämään riittävän hyvää fyysistä kuntoa ja 
toimintakykyä. Sörensenin ym. (2000) pitkittäistutkimuksen havaintojen perusteella 
aktiivinen kuntoliikunta todella auttaa fyysisen kunnon, etenkin hengitys- ja 
verenkiertoelimistön toimintakyvyn, ylläpitämisessä. 
 
Soininen (1995, 135) katsoo, että poliisin fyysinen toimintakyky ei saisi olla 
merkittävästi heikompi kuin asiakkaan toimintakyky. Näin kuitenkin on väistämättä 
joissakin tilanteissa, eikä ilmiö ole amerikkalaisten ja kanadalaisten tutkimusten 
perusteella marginaalinen; poliisi kohtaa kenttätyössä usein itseään nuoremman ja 
kookkaamman mieshenkilön, johon pitää soveltaa voimakeinoja, esimerkiksi henkilöä 
rauhoiteltaessa (Bonneau & Brown, 1995; Anderson, 2010). 
 
Soinisen (1995) mukaan ikääntyvän poliisin fyysisen kunnon pitäisi vastata vähintään 
40-49-vuotiaiden miesten keskimääräistä kuntoa. Fyysisen toimintakyvyn perustesteissä 
edellytettäisiin tällöin minimivaatimuksena seuraavia testituloksia: maksimaalinen 
hapenkulutus 31ml/min/kg, makuulta istumaan 22 krt/min, selän pito vaakatasossa 80 
sekuntia, 10 kg:n nosto käsillä 16 kertaa, ponnistushyppy 43 cm, eteen kurotus istuen 24 
cm. 
 
Soinisen (1995) tutkimuksessa neljäsosa alle 50-vuotiaista ja puolet 50 vuotta 
täyttäneistä poliiseista oli hengitys- ja verenkiertoelimistön toiminnan kannalta 
tarkasteltuna huonommassa kunnossa kuin 40-49-vuotiaat miehet keskimäärin. 
Selkälihastestissä ja yläraajojen voimaa mittaavissa testeissä poliisien tulokset olivat 
selvästi tätä parempia, nuoremmista poliiseista lähes kaikki ja vanhemmista lähes 90 % 
saavutti edellä kuvatun kriteeritason. Alaraajojen voimaa mittaavissa testeissä29 sekä 
selän ja alaraajojen liikkuvuutta kuvaavissa testeissä30 tulokset olivat sen sijaan tätä 
jonkin verran heikompia. (Ks. myös Korhonen & Siivonen, 2006, 20-22 ja passim; 
Rauma, 2009, 15-18 ja passim; poliisien fyysistä työkykyä mittaavista testeistä ks. 
erityisesti Bonneau & Brown, 1995; Rauma ym., 2010.) 
 
Konttisen ym. (2011) tutkimuksessa testattiin yhteensä 96 Itä-Uudenmaan 
poliisilaitoksen alle 50-vuotiasta poliisia. Testauksen rinnalla käytettiin 
                                                 
29 2/3 vanhemmista poliiseista ei saavuttanut kriteeriksi asetettua rajaa. 
30 1/3 vanhemmista poliiseista ei saavuttanut kriteeriksi asetettua rajaa. 
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kyselytutkimusta, johon sisältyi kysymyksiä mm. poliisien koetusta terveydentilasta, 
työkyvystä ja sairauslomista (työkykyindeksin muuttujat). Konttisen ym. havaintojen 
perusteella poliisien fyysinen kunto oli parempi kuin koko väestön keskimäärin. 
Naispoliisien fyysinen kunto oli koko naisväestön vertailutasoa selvästi parempi, mutta 
vastaava myönteinen ero poliisien hyväksi voitiin havaita myös miespoliisien ja koko 
miesväestön välillä. 
 
Konttisen ym. (2000) tutkimusaineistossa poliisien elintavat ja terveys- ja 
liikuntatottumukset olivat parempia kuin muun väestön keskimäärin, lukuun ottamatta 
nuuskan käyttöä, joka oli miespoliiseilla muuta miesväestöä yleisempää. Tupakointi ja 
alkoholin kulutus olivat muuta väestöä alemmalla tasolla ja poliiseista yhteensä 86 % 
ilmoitti harrastavansa säännöllisesti liikuntaa. Kaikki poliisit liikkuivat ajoittain. 
Lajivalikoimasta suosituimpia olivat lenkkeily, kuntosali ja pyöräily. Kentällä (YJT) 
työskentelevillä lajivalikoimassa painottuivat suhteellista enemmän painonnosto ja 
kamppailulajit, tutkinnassa (RT) pyöräily, hiihto ja ohjattu ryhmäliikunta. Poliisien 
koettu terveydentila ja työkyky olivat pääosin hyviä tai erittäin hyviä. Työkykyindeksin 
luokituksessa työkyky määriteltiin erinomaiseksi (44–49 pistettä) 33 prosentilla 
tutkimuksessa mukana olleista poliiseista, hyväksi (37–43 pistettä) 62 prosentilla ja 
kohtalaiseksi (28–36 pistettä) kuudella prosentilla tutkituista. Työkyky ei ollut huono 
(7–27 pistettä) yhdelläkään tutkimukseen osallistuneista poliiseista. (Konttinen ym., 
2011.) 
 
Sörensen ym. (2000) viittaavat oman tutkimuksensa kirjallisuuskatsauksessa 
poliisihenkilöstön fyysisen kunnon varhaiseen, 1960- ja 1970-luvuilla toteutettuun 
suomalaiseen tutkimukseen.31 Poliisihenkilöstön elintavat ja terveystottumukset ovat 
tämän perusteella muuttuneet merkittävästi myönteisemmiksi viimeisen noin 40 vuoden 
aikana. Sörensen ym. toteavat, että mainitun varhaisen tutkimuksen perusteella suuri osa 
poliiseista oli ylipainoisia, etenkin 35 ikävuoden jälkeen, tupakointi oli yleistä, eivätkä 
poliisit liikkuneet riittävän aktiivisesti vapaa-ajallaan. Elintavat ja terveystottumukset 
ovat selvästi parantuneet sekä koko väestössä että poliisihenkilöstössä. Tämä havaitaan 
poikkileikkaustutkimuksista, mutta myös Sörensenin ym. (2000) pitkittäistutkimuksesta, 
johon sisältyi tietoa samoista poliiseista ensin poliisikoulutuksen aikana (1981) ja 
myöhemmin poliisivirassa (1996). 
 
Sörensen ym. (2000) huomauttavat, että vaikka aktiivinen kuntoliikunta on lisääntynyt, 
samalla muu energiankulutus on vähentynyt. Tähän ovat vaikuttaneet mm. autojen, 
television katselun, videoiden, pelien sekä kodinkoneiden määrän lisääntyminen. 
Sörensen ym. (2000) toteavat, että elintapoihin ja terveys- ja liikuntatottumuksiin 
kannattaa pyrkiä vaikuttamaan systemaattisesti jo varhaisessa vaiheessa, ennen kuin 
kroonisia sairauksia alkaa esiintyä ja työkyky pysyvästi heikentyä (ks. myös Sörensen, 
2005). 
                                                 
31 Erityisesti: Lehtovirta, E. Obesity in relation to glucose tolerance: a cross-sectional anthropometric and 
retrospective study on Helsinki policemen. Ann Clin Res 1973: 5 (suppl 10): 1-124. (Viite: Sörensen ym. 
2000.) 
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Konttisen ym. (2011) tutkimuksen yhdeksi tärkeimmistä jatkotoimenpiteistä määriteltiin 
poliisin kuntoindeksin luominen tutkijoiden ja poliisin eri toimijoiden keskinäisenä 
yhteistyönä. Konttisen ym. mukaan heidän tutkimuksensa kattava testausohjelma ja 
aineiston keruu antavat tälle kehittämistyölle hyvän perustan. 
 
 
Poliisityön kuormittavuus: psyykkiset ja sosiaaliset rasitustekijät 
 
Soininen (1995, 24-25, 115) mainitsee poliisityön psyykkisinä kuormitustekijöinä 
asioimisen epämielekkäästi käyttäytyvien asiakkaiden (rikolliset, päihtyneet, jne.) 
kanssa, psyykkisen ja fyysisen väkivallan uhan ja väkivaltatilanteet sekä 
onnettomuustilanteet, urakehitykseen liittyvät pettymykset, rooliepäselvyydet, 
johtamiseen liittyvät ongelmat sekä vuorotyön. Soinisen aineistossa joka toinen poliisi 
ilmoitti, että töissä oli esiintynyt vuoden aikana vähintään viisi kertaa henkisesti 
äärimmäisen kuormittavia tilanteita. (Ks. myös Anderson ym., 1995; Ellonen & Nurmi, 
1997.) 
 
Ellosen ja Nurmen (1997, 221-227) mukaan poliisityössä kriittisiä tilanteita ovat 
erityisesti onnettomuudet, konfliktitilanteet sekä uhka- ja väkivaltatilanteet. Ellonen ja 
Nurmi luokittelivat suomalaisiin poliiseihin kohdistuneen tiedonkeruunsa perusteella 
kriittiset, mahdollisesti traumatisoivat tilanteet kolmeen eri luokkaan: itselle sattuneisiin 
tilanteisiin, työtovereihin kohdistuneisiin tilanteisiin ja sellaisiin tilanteisiin, joihin liittyi 
henkisesti erityisen puhuttelevia ihmiskohtaloita. Ensimmäiseen luokkaan kuuluivat 
mm. työssä invalidisoituminen, perheeseen kohdistuvat uhkaukset, ampumisen 
kohteeksi joutuminen sekä syylliseksi epäiltynä oleminen. Toiseen luokkaan kuuluivat 
mm. partiotoverin kuolema, työtoverin kuolema tai itsemurha sekä työtoverin omaisten 
joutuminen tavalla tai toisella asiakkaiksi tai jopa uhreiksi. Kolmanteen luokkaan 
kuuluivat ihmisen surmaaminen, väkivaltaisesti tai onnettomuudessa kuolleen lapsen 
näkeminen sekä kuolinviestin vieminen. Ellonen ja Nurmi kuvaavat tutkimuksessaan 
laajasti myös psykologisia purkukeskusteluja ja (defusing, debriefing) sekä niin 
sanottuja coping-keinoja. 
 
Poliisistressiin kohdistuneessa tutkimuskirjallisuudessa nämä poliisityölle tyypilliset 
stressitekijät erotetaan tavallisesti organisaatiolähtöisistä stressitekijöistä (esim. Kop 
ym., 1999; Buker & Wiecko, 2007; Gershon ym., 2009). Osa organisaatiolähtöisistä 
stressitekijöistä toteutuu kuitenkin poliisiorganisaatiossa eri tavalla kuin muissa 
työorganisaatiossa ja useat stressitekijät ovat myös voimakkuudeltaan erilaisia kuin 
muissa työorganisaatioissa. Tämä tarkoittaa, että myös organisaatiolähtöiset 
stressitekijät ovat ainakin osittain poliisispesifejä (Vuorensyrjä & Mälkiä, 2011). 
 
Yleisimpänä henkistä kuormitusta aiheuttavana tekijänä poliisit mainitsivat Soinisen 
(1995) tutkimuksessa liiallisen tai epätasaisesti jakautuneen työmäärän, jota voidaan 
pitää yhtenä keskeisistä organisaatiolähtöisistä stressitekijöistä. Poliisin 
 132
Poliisimiesvirkojen eroamisikä -selvityshanke 
henkilöstöbarometrissa (1999–2010) kiireen ja työpaineen stressitekijät ovat olleet 
vuodesta toiseen kaikista stressitekijöistä selvästi yleisimpiä (Mustonen ym., 2011). 
Henkistä kuormitusta aiheuttivat Soinisen (1995) mukaan myös vaikeat ja vaaralliset 
työtehtävät, kuten murtojen selvittäminen ja kotihälytykset sekä aseellinen vastarinta tai 
sen uhka. 
 
Soinisen (1995, 136) tutkimuksessa työkykyindeksi, johon sisältyy sekä fyysisiä että 
psyykkisiä työkykytekijöitä, todettiin ikääntyneillä poliiseilla alentuneeksi (siten että 
työkyvyn ylläpitäminen edellyttää välittömiä kuntouttavia toimenpiteitä) useammin 
kuin esimerkiksi kunta-alan työntekijöillä, rakennusalan työntekijöillä tai teollisuuden 
työntekijöillä keskisuurissa teollisuusyrityksissä. Työkykyindeksi todettiin alentuneeksi 
yhteensä 37 prosentilla niistä poliiseista, jotka olivat täyttäneet 50 vuotta. 
 
Soinisen (1995, 136-137) mukaan keskeisiä työkykyindeksiä selittäviä tekijöitä ovat 
aiemman tutkimuksen perusteella ainakin ikä, yleinen terveydentila, lihaskunnon osa-
alueista erityisesti puristusvoima ja vartalolihasten voima sekä työtyytyväisyys. 
Soinisen omassa tutkimuksessa tärkeäksi osoittautui psyykkinen hyvinvointi, jonka 
indikaattorina käytettiin psykosomaattisten oireiden määrää. 
 
Bergin ym. (2009) systemaattisen kirjallisuuskatsauksen kohteena oli työkykyindeksiä 
käyttänyt empiirinen tutkimuskirjallisuus. Bergin ym. mukaan työkykyindeksiä 
heikentävät aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella erityisesti fyysistä rasitusta 
sisältävän toiminnan puute vapaa-aikana, heikko lihasvoima ja heikko tuki- ja 
liikuntaelimistön toimintakyky, ikä, ylipaino, autonomian puute työssä, työn suuret 
fyysiset ja psyykkiset vaatimukset sekä huono fyysisen työympäristö ja ergonomia. 
 
Konttisen ym. (2011) tutkimuksessa työkykyindeksi oli tilastollisesti merkitsevässä 
riippuvuussuhteessa (ikävakioitu Spearmanin korrelaatiokerroin) maksimaaliseen 
hapenottokykyyn (VO2max), ponnistusvoimaan (ponnistustesti), painoindeksiin (BMI) 
sekä rasvaprosenttiin. Riippuvuus maksimaaliseen hapenottokykyyn oli näistä 
voimakkain (Spearmanin r = 0.40, p = .0002).  
 
Poliisin henkilöstöbarometrin kehitystyön yhteydessä on pyritty analysoimaan 
poliisityön näkökulmasta keskeisiä stressitekijöitä, etenkin psyykkisiä ja sosiaalisia 
stressitekijöitä (Mustonen ym., 2011; Vuorensyrjä & Mälkiä, 2011). Tässä jaksossa 
käsitellään tiivistetysti niitä neljää eri stressiulottuvuutta, joita on pyritty kuvaamaan 
Poliisin henkilöstöbarometrin stressimittarin avulla ja jotka on voitu löytää 
analyyttisesti ja empiirisesti selväpiirteisinä faktoreina henkilöstöbarometrin aineistosta. 
 
1. Johtamisen ja työyhteisön toimivuuden ongelmat ovat merkittäviä stressitekijöitä 
kaikissa ammateissa, eivät vain poliisissa. Voidaan kuitenkin väittää, että johtamisen ja 
työyhteisön toimivuuden ongelmat saavat erityisen suuren painoarvon juuri poliisissa. 
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Poliisihallinnolle ja poliisikulttuurille ovat tyypillisiä hierarkkinen linjaorganisaatio ja 
tiivis keskinäinen yhteistyö päivittäisessä toiminnassa. Yksittäisen poliisin on voitava 
luottaa omaan työpariinsa partiossa, kenttäjohtajaan ja koko poliisiorganisaation tukeen. 
Kun työyhteisöä johdetaan hyvin, kun työ on selvällä tavalla koordinoitua ja hallittua ja 
kun työyhteisö toimii saumattomasti yhteisten tavoitteiden suuntaan, työyhteisöstä ja 
työkavereista tulee työn tärkeimpiä vetovoimatekijöitä. 
 
Jos kuitenkin johtamisessa ja työyhteisön toimivuudessa on merkittäviä ongelmia, ovat 
nämä ongelmat poliisityön kannalta erityisen vaikeita. Poliisityön organisaatiolähtöisinä 
stressitekijöinä on mainittu mm. osallistumisen ja vaikuttamismahdollisuuksien 
puuttuminen, hallinnollisen tuen puuttuminen, rangaistuskeskeiset toimintakäytännöt ja 
epäoikeudenmukainen kurinpito sekä vieraantuminen, joka aiheutuu organisaation 
puolisotilaallisesta luonteesta ja byrokraattisuudesta (esim. Kop ym., 1999; Zhao ym., 
2002; Buker & Wiecko, 2007; ks. myös Suominen & Vuorensyrjä, 2011; Välitalo & 
Ellonen, 1997). 
 
2. Kiire ja työpaine ovat niin ikään monille eri toimialoille ja ammateille tyypillisiä 
rasitustekijöitä. Itse asiassa kyse on koko modernia työ- ja tuotantoelämää rasittavista 
tekijöistä. Voidaan kuitenkin olettaa, että kiire ja työpaine vaivaavat työtä ja 
työntekijöitä erityisesti niillä työvoimaintensiivisillä toimialoilla, joilla työn 
tuottavuuden lisääminen teknisin keinoin on vaikeata. Tuottavuuskehitys on näillä 
työvoimaintensiivisillä toimialoilla keskimääräistä hitaampaa, mutta 
työvoimakustannukset kehittyvät keskimääräisesti tai lähes keskimääräisesti. Palkat 
eivät voi jäädä merkittävästi jälkeen yleisestä palkkakehityksestä, vaikka työn 
tuottavuuskehitys ei ole yhtä nopeaa kuin esimerkiksi teollisuudessa. (Baumol & 
Bowen, 1966; Baumol, 1967; Baumol ym., 1985.) 
 
Yksikkökustannusten (suoritekohtaiset kustannukset, unit costs) keskimääräistä 
nopeammasta kasvusta aiheutuu näille toimialoille spesifi, muista toimialoista eroava 
budjettipaine ja tuottavuuskehittelyn paine. Kustannusten hillinnän ja 
tuottavuuskehittelyn paineet kanavoituvat eri toimialoilla ja eri ammateissa eri 
kohteisiin. Näin on myös poliisihallinnossa. Kiire ja työpaine rasittavat eri virkaryhmiä 
ja tehtäväalueita eri tavoin, kuten Mustonen ja Mälkiä (2010) sekä Vuorensyrjä ja 
Mälkiä (2011) ovat osoittaneet. (Ks. myös Mustonen ym., 2011.) 
 
3. Fyysisen väkivallan uhka on tutkimuskirjallisuuden perusteella yksi kaikkein 
keskeisimmistä poliisityön stressitekijöistä. Poliisityö on ajoittain vaarallista ja 
yksittäiset työtehtävät tai tilanteet saattavat olla traumatisoivia. Näyttää siltä, että 
fyysisen väkivallan uhka ei ole poliisihallinnossa kovin suuri, kun ajatellaan 
stressitekijän yleisyyttä (prevalenssia), mutta toteutuessaan kyse on ehkä kaikkein 
kovimmasta stressitekijästä. (Jackson & Maslach, 1982; Violanti & Aron, 1995; Ellonen 
& Nurmi, 1997; Anderson ym., 2002; Waters & Ussery, 2007; Anderson, 2010; 
Vuorensyrjä & Mälkiä, 2011.)  
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4. Työn liialliset vaatimukset ja tehtäväkuvan epäselvyydet kytkeytyvät empiiristen 
havaintojen perusteella läheisesti sekä johtamisen ja työyhteisön ongelmiin että 
kiireeseen ja työpaineeseen. Tällainen riippuvuus on helposti ymmärrettävissä. 
Hierarkkisessa linjaorganisaatiossa, joka edellyttää toimivia käskyvaltasuhteita, selviä 
tehtäväkuvia, eheitä, yksikäsitteisiä työrooleja sekä tiivistä keskinäistä yhteistyötä, 
heikko lenkki murtaa koko ketjun. Jos työn vaatimukset ovat liiallisia ja jos tähän vielä 
kytkeytyy merkittävää tehtäväkuvien ja työroolien epäselvyyttä, kyse on poliisiyksikön 
ja -organisaation kannalta kriittisestä ongelmasta. Yksilön kannalta kyse on 
merkittävästä rasitustekijästä. (Anderson ym., 1995; Kop ym., 1999; Liberman ym., 
2002; Buker & Wiecko, 2007; Gershon ym., 2009.) 
 
Poliisin henkilöstöbarometrin stressitekijämittarissa vastaajia pyydettiin arvioimaan, 
”kuinka paljon seuraavat asiat rasittavat sinua työtehtäviesi hoidossa tällä hetkellä”. 
Seitsenportaisen asteikon vastausvaihtoehdot oli määritelty seuraavalla tavalla: 1 = 
erittäin vähän tai ei lainkaan, 2 = vähän, 3 = melko vähän, 4 = ei vähän, ei paljon, 5 = 
melko paljon, 6 = paljon, 7 = erittäin paljon. 
 
Stressitekijöiden faktorianalyysissa havaintomatriisista on voitu löytää edellä kuvatut 
neljä toisistaan erillistä stressiulottuvuutta. Analyysin tulokset ovat olleet samanlaisia 
sekä vuoden 2008 aineistolla (Vuorensyrjä & Mälkiä, 2011) että vuoden 2010 
aineistolla (Mustonen ym., 2011). Taulukossa 1.4 on kuvattu mainitut neljä 
stressiulottuvuutta ja stressiulottuvuuksien indikaattorimuuttujien keskiarvot 
poliisihenkilöstön osa-aineistossa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Taulukko 1.4. Stressiulottuvuudet Poliisin henkilöstöbarometrissa 2010 ja 
indikaattorimuuttujien keskiarvot poliisihenkilöstön osa-aineistossa 
 x   s n 
Johtamisen ja työyhteisön toimivuuden ongelmat   α = 0.887 
dl1: Luottamuksen ja avoimuuden puute 
työyhteisössä 
3.07 1.64 5508 
dl2: Työntekijöiden ja ryhmien väliset 
ihmissuhdeongelmat 
2.77 1.55 5502 
dl3: Esimiesten epäoikeudenmukainen toiminta 2.83 1.73 5503 
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dl4: Esimiesten epätoivottava tai osaamaton 
johtamistapa 
3.14 1.81 5500 
dl5: Huono tiedonkulku työyhteisössä 3.44 1.69 5502 
Kiire ja työpaine    = 0.888 
tp1: Jatkuva kiire ja tekemättömien töiden paine 3.68 1.69 5513 
tp2: Omien päätösten ja toimenpiteiden juridinen 
vastuu 
3.32 1.48 5513 
tp3: Ajoittaiset työruuhkat 3.46 1.73 5510 
tp4: Se, etten ehdi tehdä töitä niin hyvin ja 
huolellisesti kuin haluaisin 
3.09 1.72 5505 
tp5: En voi suunnitella kunnolla työtäni, koska 
kiireelliset tehtävät ajavat aina edelle 
2.87 1.66 5482 
Fyysisen väkivallan uhka   α = 0.851 
v1: Itseeni kohdistuvan fyysisen väkivallan 
mahdollisuus 
2.46 1.34 5512 
v2: Laittomat uhkaukset 1.87 1.16 5509 
v3: Perheeseen tai läheisiin kohdistuva häirintä ja 
ilkivalta 
1.67 1.13 5507 
v4: Voimankäyttötilanteet 1.92 1.17 5500 
Työn liialliset vaatimukset ja tehtäväkuvan 
epäselvyydet  
  α = 0.826 
rc1: Omat riittämättömät ammatilliset tiedot ja taidot 2.38 1.24 5506 
rc2: Epäselvä tehtäväkuva 2.15 1.38 5505 
rc3: Vaikeus erottaa tärkeät tehtävät vähemmän 
tärkeistä 
1.98 1.19 5502 
rc4: Työhön liittyvät ristiriitaiset rooliodotukset 2.47 1.44 5500 
rc5: Tehtävien liiallinen vaativuus 2.24 1.21 5502 
Lähde: HB 2010 
 
 
Johtaminen 
 
Poliisihallinnolle ja poliisikulttuurille ovat tyypillisiä yhtäältä hierarkkinen 
linjaorganisaatio ja toisaalta tiivis keskinäinen yhteistyö päivittäisessä toiminnassa. 
Työyhteisön toimivuuden mahdolliset ongelmat  johtamisen ja esimiestyön, työnjaon, 
työn organisoinnin ja tehtäväkuvien, tiedonkulun ja avoimuuden, keskinäisen 
luottamuksen jne. epäonnistumisista aiheutuvat ristiriidat  korostuvat, kun työn on 
oltava samanaikaisesti sekä selkeästi johdettua ja koordinoitua toimintaa että vaihtuviin 
tilanteisiin nähden joustavaa, jokaisen yksittäisen poliisin omaan harkinta- ja 
arvostelukykyyn tukeutuvaa yhteistyötä. Voidaan sanoa, että johtamisen merkitys on 
poliisitoiminnassa ja koko poliisiorganisaatiossa kokonaisvaltainen. (Anderson ym. 
1995; Välitalo & Ellonen, 1997; Cochran & Bromley, 2003; Korander, 2004; Buker & 
Wiecko, 2007; Honkonen & Senvall, 2007; Suominen & Vuorensyrjä, 2011; 
Vuorensyrjä & Mälkiä, 2011.) 
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Edellä todettiin, että hyvä johtaminen tukee työssä jaksamista sekä välittömästi että 
välillisesti. Samalla kuitenkin viitattiin myös niihin aiemman tutkimuksen havaintoihin, 
joiden mukaan huono johtaminen, etenkin huono lähiesimiestyö, on yksi kaikkein 
kovimmista työn stressitekijöistä (Bass 1990). 
 
Christina Maslach ja Michael Leiter ovat työuupumuksen (burnout) käsitteen ja 
mittausmenetelmien keskeisiä kehittäjiä. Maslach Burnout Inventory General Survey 
(MBI-GS) on kansainvälisessä tutkimuskirjallisuudessa parhaiten validoitu ja 
yleisimmin käytetty työuupumuksen mittaväline (Maslach ym. 1996). Vuonna 1997 
kirjoittamassaan teoksessa The Truth About Burnout – how organizations cause 
personal stress and what to do about it Maslach ja Leiter (1997, 9) kysyivät, miksi 
työuupumus etenee nykyisissä työorganisaatioissa? Heidän mukaansa keskeisiä 
vastauksia ovat ylikuormitus (overload), työn hallinnan menettäminen (lack of control), 
myönteisen palautteen puuttuminen (lack of reward), yhteisöllisyyden tunteen 
menettäminen työyhteisössä (lack of community), epäoikeudenmukaisuus (lack of 
fairness) sekä joissakin tapauksissa henkilökohtaisten arvojen ja työn vaatimusten 
keskinäinen arvoristiriita (conflicting values). (Maslach & Leiter, 1997.) 
 
Kaikki edellä mainitut tekijät joko ovat johtamisen komponentteja tai ovat hyvin 
läheisessä yhteydessä organisaation johtamiseen ja esimiestyöhön. Johtamisen merkitys 
työkyvyn ja työssä jaksamisen kannalta on epäilemättä kokonaisvaltainen. Avoin 
kysymys kuitenkin on, kuinka tärkeä tekijä, – mittakaavaltaan, vaikutukseltaan, – 
johtaminen on fyysisen ja psyykkisen työkyvyn tai työssä jaksamisen kannalta? Kuinka 
tärkeä tekijä johtaminen on esimerkiksi iän omavaikutukseen suhteutettuna ja 
poliisityölle ominaisten eri stressitekijöiden vaikutuskentässä? 
 
Tässä tutkimuksessa johtamisen käsitteellistämiseen ja mittaamiseen käytetään 
valtiovarainministeriön työtyytyväisyysbarometria (VMBaro), käytännössä niitä neljää 
VMBaron indikaattorimuuttujaa, jotka kohdistuvat johtamiseen ja esimiestyöhön 
(Lehtonen, 2010; Kankaanranta, 2011). Johtamisen teemaotsikon alla vastaajilta 
kysyttiin tyytyväisyyttä neljään johtamisen ja esimiestyön osa-alueeseen (taulukko 1.5). 
Kysymykset kattavat työntekijän saaman konkreettisen tuen omissa työtehtävissään, 
töiden yleisen organisoinnin työyhteisössä, palautteen saamisen työtuloksista, ammatin 
hallinnasta ja työssä kehittymisestä sekä kokemuksen oikeudenmukaisesta ja 
inhimillisestä kohtelusta. Indikaattorimuuttujista muodostuva skaala on luotettava 
(reliabiliteetti on Cronbachin alfalla mitattuna α = 0.840). 
 
 
Taulukko 1.5. Tyytyväisyys johtamiseen ja esimiestyöhön: poliisihenkilöstön keskiarvot 
Poliisin henkilöstöbarometrissa 2010 
Johtaminen x   s n 
Tyytyväisyys…   α = 0.840 
j1: Esimiehesi antamaan tukeen työhösi 
liittyvissä kysymyksissä ja työnteon 
3.66 0.94 5552 
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edellytysten luonnissa 
j2: Töiden yleiseen organisointiin 
työyhteisössäsi 
3.29 0.93 5550 
j3: Palautteen saantiin työtuloksistasi, 
ammatinhallinnastasi ja työssä kehittymisestäsi 
3.11 0.97 5548 
j4: Oikeudenmukaiseen ja inhimilliseen 
kohteluusi työyhteisösi esimiesten ja johdon 
taholta 
3.59 1.02 5542 
Lähde: HB 2010 
 
 
Terveys, toimintakyky ja työkyky 
 
Terveyttä ja toimintakykyä voidaan tarkastella kolmesta eri perusnäkökulmasta käsin: 
fyysisenä, psyykkisenä ja sosiaalisena ilmiönä. Soinisen (1995) mukaan myös työkyvyn 
käsite voidaan mieltää ja ymmärtää kolmesta eri näkökulmasta käsin. Aiemmasta 
tutkimuskirjallisuudesta voidaan hänen mukaansa löytää lääketieteellinen, 
tasapainomallin mukainen sekä integroitu tapa käsitteellistää työkyvyn ilmiö. 
 
Lääketieteellisessä työkykykäsitteessä painottuu sairauksien ja muiden toimintakyvyn 
fyysisten rajoitusten vaikutus henkilön työkykyyn. Tasapainomallin mukaiseen 
työkykykäsitteeseen sisältyy ajatus siitä, että työkyky koostuu henkilön fyysisestä, 
psyykkisestä ja sosiaalisesta toimintakyvystä suhteessa työn asettamiin vaatimuksiin. 
Integroitu työkykykäsite sisältää edellisten tekijöiden lisäksi yhteisölliset eli 
inhimilliseen vuorovaikutukseen kytkeytyvät tekijät, kuten työtehtävien luonteeseen 
kytkeytyvät tekijät, työyhteisöspesifit tekijät sekä työorganisaatioon kytkeytyvät tekijät. 
Integroidun työkykykäsitteen piiriin kuuluu Soinisen mukaan myös esimiestyön ja 
johtamisen sekä henkilöstöpolitiikan analyysi. (Soininen, 1995, 15-16.) 
 
Työkykyä on Suomessa mitattu ainakin työrajoiteindeksillä sekä Työterveyslaitoksen 
kehittämällä työkykyindeksillä (ks. Tuomi ym., 1998). Työkykyindeksiä on sovellettu 
työrajoiteindeksiä laajemmin. Sitä käytetään myös kansainvälisesti. Mittaväline on 
käännetty ainakin 21 eri kielelle. Työkykyindeksi kehitettiin alun perin 1980-luvulla 
ikääntyvien kunta-alan työntekijöiden seurantatutkimuksessa. Työkykyindeksi on 
työterveyshuollon käytössä ja sen avulla on tutkittu monien eri ammattiryhmien 
työkykyä, mm. katsastusmiesten, metallialan työntekijöiden, siivoojien ja poliisien 
työkykyä. (Soininen, 1995, 16; Sörensen, 2008, 14-16; Berg ym., 2009, 211; Konttinen 
ym., 2011.) 
 
Poliisin henkilöstöbarometrin kyselytutkimukseen sisältyy terveyttä ja työkykyä 
selvittävä osa, jossa vastaajilta kysytään arvioita omasta terveydestään, työkyvystään ja 
mm. päihteiden käytöstä, sekä henkilökohtaisesta päihteiden käytöstä että päihteiden 
käytöstä omassa työyhteisössä. Poliisin henkilöstöbarometrissa on käytetty 
työkykyindeksiä, mutta ei kuitenkaan kaikkia työkykyindeksin muuttujia.  
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Henkilöstöbarometriin eivät ole sisältyneet työkykyindeksin kysymykset lääkärin 
diagnosoimista sairauksista, sairauksien aiheuttamista haitoista työlle, sairauslomista 
viimeisen 12 kuukauden aikana, eikä myöskään kysymystä niistä psyykkisistä 
voimavaroista, jotka työntekijällä on käytettävissään. Sen sijaan poliisihallinnon 
henkilöstöltä on kysytty arvioita työkyvystä suhteessa parhaaseen elinaikaiseen 
työkykyyn (0-10 pistettä), työkykyä työn ruumiillisten vaatimusten kannalta (asteikko 1-
5), työkykyä työn henkisten vaatimusten kannalta (asteikko 1-5) sekä työntekijän arviota 
jaksamisesta omassa ammatissaan oman terveydentilan näkökulmasta kahden vuoden 
kuluttua (”Uskotko, että terveytesi puolesta pystyisit työskentelemään nykyisessä 
ammatissasi kahden vuoden kuluttua”, jossa vastausvaihtoehdot olivat: tuskin, en ole 
varma, melko varmasti). 
 
Seuraavassa kuvataan vielä yksityiskohtaisesti Poliisin henkilöstöbarometrin 
kyselylomakkeessa vastaajille esitetyt kysymykset ja myös ne 
henkilöstöbarometrivuodet, jolloin kysymykset ovat olleet tutkimuksessa mukana: 
 
Millaisiksi arvioit seuraavien asioiden tilan tällä hetkellä: 
 
Terveytesi (2010, 2008, 2005, 2002) 
Työkykysi työsi ruumiillisten vaatimusten kannalta (2010, 2008, 2005, 2002) 
Työkykysi työsi henkisten vaatimusten kannalta (2010, 2008, 2005, 2002) 
 
Vastausvaihtoehtojen asteikko määriteltiin ”erittäin huonosta” (= 1) ”melko huonoon” 
(= 2), ”ei huonoon/ei hyvään” (= 3), ”melko hyvään” (= 4) ja ”erittäin hyvään” (= 5). 
 
Millaisena pidät työkykyäsi kaiken kaikkiaan tällä hetkellä? Asteikolla työkykysi saa 
parhaimmillaan 10 pistettä, viisi (5) silloin, kun työkykysi on puolet parhaimmasta ja 
nollan (0) silloin, kun et pysty lainkaan työhön. 
 
Minkä pistemäärän antaisit nykyiselle työkyvyllesi? (2010, 2008, 2005, 2002) 
 
Uskotko, että terveytesi puolesta pystyisit työskentelemään nykyisessä ammatissasi 
kahden vuoden kuluttua (2010, 2008, 2005)? 
 
Vastausvaihtoehtojen asteikko oli kolmiportainen: Tuskin (pistemäärä 
työkykyindeksissä = 1), En ole varma (= 4), Melko varmasti (= 7). 
 
 
 
Taulukko 1.6. Työkykyindeksin muuttujat: poliisihenkilöstön keskiarvot Poliisin 
henkilöstöbarometrissa 2010 
 x   s n 
WAI[osa] 23.47 3.17 5472 
   α = 0.815* 
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Millaiseksi arvioit työkykysi työsi ruumiillisten 
vaatimusten kannalta 
4.26 0.77 5506 
Millaiseksi arvioit työkykysi työsi henkisten 
vaatimusten kannalta 
4.20 0.83 5508 
Minkä pistemäärän antaisit nykyiselle 
työkyvyllesi 
8.27 1.34 5510 
Uskotko, että terveytesi puolesta pystyisit 
työskentelemään nykyisessä ammatissasi kahden 
vuoden kuluttua 
6.73 0.98 5488 
Lähde: HB 2010 
* Standardoiduille muuttujille 
 
 
Kun työkykyindeksiä käytetään tutkimus- ja kehittämistoiminnassa, sitä painotetaan sen 
mukaan, onko kyse pääosin ruumiillisesta vai henkisestä työstä (Tuomi ym., 1998). Jos 
kyse on työstä, joka sisältää sekä ruumiillista että henkistä rasitusta, ei työkykyindeksiä 
erikseen painoteta. Koska poliisin työhön sisältyy tyypillisesti sekä ruumiillista että 
henkistä rasitusta, ei indeksiä tässä tutkimuksessa painotettu. Saman ratkaisun on 
omassa tutkimuksessaan tehnyt myös Soininen (1995, 69; ks. myös Konttinen ym., 
2011). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. Aineistot ja menetelmät 
 
2.1. Aineistot 
 
Poliisin henkilöstöbarometrin (2010) aineisto kerättiin sähköisen kyselytutkimuksen 
avulla tammikuun lopun ja helmikuun alkupuolen aikana vuonna 2010. Tutkimus 
kohdistui poliisihallinnon koko henkilöstöön eli tutkimus ei ollut otosperustainen. 
Vastaajien määrä oli tyhjien ja puutteellisesti täytettyjen lomakkeiden poistamisen 
jälkeen N/kohdejoukko = 7350/11028 ja vastausprosentti oli 66.6 %. Aineiston katoa on 
tutkittu Poliisin tulostietojärjestelmän henkilöstötietojen (PolStat 2010) avulla. PolStatin 
henkilöstöä koskevat tiedot poimittiin maaliskuussa 2010 siten, että poiminta kohdistui 
kyselytutkimuksen tutkimusajankohtaan eli tammikuuhun 2010. (Ks. liitetaulukot L1.1–
L1.5.) 
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Kyselytutkimusaineiston katoa on voitu tutkia iän, sukupuolen, virka-aseman sekä 
poliisilaitosten ja poliisin valtakunnallisten yksiköiden kriteerein. Jakaumat (HB 2010; 
PolStat 2010) olivat verrattain lähellä toisiaan. Vastausprosenteissa oli kuitenkin 
muutamia selviä eroja, erityisesti poliisilaitosten ja valtakunnallisten yksiköiden sekä 
virka-aseman mukaisessa tarkastelussa. 
 
Jos henkilö oli keski-ikäinen, suhteellisen korkeassa virka-asemassa toimiva henkilö ja 
työskenteli Oulun, Kainuun tai Koillismaan poliisilaitoksella, oli keskimääräistä 
todennäköisempää, että hän vastasi kyselyyn. Vastaavasti, jos henkilö kuului joko 
kaikkein nuorimpiin tai vaihtoehtoisesti kaikkein ikääntyneimpiin kohortteihin, toimi 
vartijana tai ”muussa virka-asemassa” ja työskenteli Lapin tai Helsingin 
poliisilaitoksella, oli keskimääräistä todennäköisempää, että hän ei vastannut kyselyyn. 
Erityisen huomion kadon analyysissa ansaitsee yhtäältä se, että ikääntyneimpien 
henkilöstöryhmien vastausosuudet olivat keskimääräistä (66.6 %) pienempiä (55-59-
vuotiaat, 59.3 %;  60-vuotiaat, 47.1 %), ja toisaalta se, että poliisilaitosten keskinäiset 
erot olivat niin suuret (49.1 – 80.2 %). 
 
Yleisesti ottaen kato jäi vähäiseksi. Kyselytutkimuksessa yleisesti ja sähköisessä 
kyselytutkimuksessa erityisesti kato on tavallisesti merkittävästi suurempi. Aineiston 
edellä mainitut puutteet on kuitenkin otettava huomioon, kun tuloksia tulkitaan. 
 
Tämän nyt käsillä olevan tutkimuksen näkökulmasta tutkimuksellisina varaumina 
kannattaa korostaa erityisesti kolmea merkittävää seikkaa. Ensiksi, kuten edellä jo 
todettiin, aineistoon on saatu suhteellisesti vähemmän vastauksia vanhimmilta 
ikäryhmiltä, verrattuna keski-ikäisiin ikäryhmiin. Ei voida olla varmoja siitä, ovatko 
ikääntyneet vastaajat työkyvyltään parempi- vai huonompikuntoisempia kuin ne 
ikääntyneet henkilöt, jotka eivät ole vastanneet kyselyyn. 
 
Toiseksi, ne ikääntyneet työntekijät, jotka ylipäätään ovat olleet vastaamassa kyselyyn 
(työllisinä, työpaikalla), muodostavat jo rajautuneen, oletettavasti verrattain 
hyväkuntoisen osan koko samanikäisestä henkilöstöstä. Sairauslomalla olleet tai 
työkyvyttömyyseläkkeelle jääneet ovat lähtökohtaisesti valikoituneet kyselytutkimuksen 
vastaajien joukosta pois. 
 
Kolmanneksi, on huomattava, että työkykyarvioita kysytään suhteessa työn asettamiin 
vaatimuksiin. On todennäköistä, että työnjaossa ja työn organisoinnissa tapahtuu iän 
myötä luonnollista sopeutumista terveyden ja työkyvyn muutoksiin siten, että 
ikääntyvät työntekijät itse hakeutuvat tai heidät voidaan esimiesten toimesta sijoittaa 
työn ruumiillisten ja henkisten vaatimusten kannalta suhteellisesti kevyempiin tehtäviin. 
Työn vaatimuksiin suhteutetun työkyvyn huonontuminen iän myötä näyttäisi 
voimakkaammalta, ellei tällaista luonnollista sopeutumista tapahtuisi. 
 
Edellä on kuvattu poliisihenkilöstöön rajatun Poliisin henkilöstöbarometrin (2010) osa-
aineiston jakaumat tehtäväalueen, virka-aseman ja vuorotyömuuttujan mukaan (taulukot 
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1.1–1.3). Seuraavassa kuvataan vielä erikseen tämän osa-aineiston jakaumat iän ja 
sukupuolen mukaan (taulukot 2.1–2.2). 
 
 
Taulukko 2.1. Ikä: poliisihenkilöstön vastaukset Poliisin henkilöstöbarometrissa 2010 
Ikä n Osuus 
< 25 137 2.5 % 
25-29  705 13.0 % 
30-34  947 17.5 % 
35-39  769 14.2 % 
40-44  915 16.9 % 
45-49  707 13.1 % 
50-54  694 12.8 % 
55-59  478 8.8 % 
 60 57 1.1 % 
n 5409 100.0 % 
Puuttuvia tietoja 157  
N 5566  
Lähde: HB 2010 
 
Taulukko 2.2. Sukupuoli: poliisihenkilöstön vastaukset Poliisin henkilöstöbarometrissa 
2010 
Sukupuoli n Osuus 
Nainen 722 13.6 % 
Mies 4603 86.4 % 
n 5325 100.0 % 
Puuttuvia tietoja 241  
N 5566  
Lähde: HB 2010 
 
2.2. Menetelmät 
 
Tutkimuksen kuvailevassa osassa (luku 3) käytetään tutkimusaineiston 
peruskuvaukseen soveltuvia menetelmiä, kuten ristiintaulukointeja, ANOVA-malleja ja 
ANCOVA-malleja sekä näiden menetelmien käyttöön liittyviä tilastollisia testejä. 
Työssä jaksamisen analyysiin käytetään taaksepäin askeltavaa logistista 
regressioanalyysia (binaarinen). Tutkimuksen analyyttisessa osassa (luku 4) käytetään 
rakenneyhtälömalleja, jotka yhdistävät toisiinsa konfirmatorisen faktorianalyysin 
(mittamalli) ja polkuanalyyttisen regression (rakennemalli). 
 
ANOVA- ja ANCOVA-mallit ja myös logistinen regressioanalyysi ovat yleisesti 
tunnettuja ja tutkimuskirjallisuudessa vakiintuneita menetelmiä. Tästä syystä tässä 
jaksossa kuvataan lähemmin vain raportin analyyttisessa osassa käytettyjä 
rakenneyhtälömalleja. Rakenneyhtälömallit ovat yhä edelleen jonkin verran 
harvinaisempia kuin muut tässä tutkimuksessa käytetyt menetelmät, vaikka niiden 
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käyttö lisääntyykin jatkuvasti inhimillisen vuorovaikutuksen psykologisessa, 
taloustieteellisessä ja kulttuuritieteellisessä tutkimuksessa. Mallit esitellään 
mallikohtaisine ratkaisuineen toki myös tekstissä, eli jokaisen mallinnuksen yhteydessä 
erikseen. 
 
Rakenneyhtälömalli (Structural Equation Model, SEM) koostuu tavallisesti 
konfirmatorisesta faktorianalyysista ja polkuanalyyttisesta regressiosta. 
Rakenneyhtälömalleihin luottava empiirinen tutkimus ei kuitenkaan rajoitu vain näihin 
perustapauksiin. Tosiasiassa rakenneyhtälömalleista muodostuu kokonainen malliperhe. 
Suuri osa muista lineaarisista malleista voidaan tulkita rakenneyhtälömallien 
erikoistapauksiksi. Näitä ovat etenkin eksplorativiinen faktorianalyysi sekä lineaarinen 
regressioanalyysi, mutta myös ANCOVA-mallit, ANOVA-mallit sekä erilaiset log-
lineaariset mallit. Lisäksi rakenneyhtälömallien menetelmäkehittelyn avulla on 
avautunut monia kokonaan uusia empiirisen tutkimuksen analyysimahdollisuuksia. 
Esimerkiksi luokitteluasteikollisia muuttujia voidaan nykyään mallintaa 
suhdelukuasteikollisten latenttien muuttujien (faktoreiden) tapaan. (Ks. esim. Bollen, 
1989; Nummenmaa ym., 1997; Kline, 2005 tai Muthén & Muthén, 2009.) 
 
Yleinen faktorimalli voidaan esittää yhtälön (1) osoittamalla tavalla (ks. Nummenmaa 
ym., 1997): 
 
 fx     (1) 
 
Tässä x on havaittujen muuttujien vektori,  on latausmatriisi, f on latenttien muuttujien 
(faktorien) vektori ja  on satunnaismuuttujien (t. ts. mittausvirheiden) vektori. 
 
Konfirmatorisen faktorianalyysin erottaa eksploratiivisesta faktorianalyysista se, että 
toisin kuin eksploratiivisessa faktorianalyysissa, konfirmatorisessa faktorianalyysissa 
latausmatriisin kaikkia latauksia (ij) ei estimoida. Osasta latauksia oletetaan, että ne 
ovat nollia. Siten esimerkiksi kuuden havaitun muuttujan ja kahden faktorin mallissa 
estimointia voidaan rajoittaa vaikkapa seuraavasti: kuusi latausta rajoitetaan nolliksi, 11 
= 0, 21 = 0, 31 = 0, 42 = 0, 52 = 0 ja 62 = 0, muut kuusi latausta estimoidaan (ks. 
taulukko 2.3). (Nummenmaa ym., 1997, 241, 263-290; ks. myös esim. Bollen, 1989; 
Jöreskog ym., 2000; Kline, 2005; Muthén & Muthén, 2009.) 
 
 
Taulukko 2.3. Latausmatriisin estimointi konfirmatorisessa ja eksploratiivisessa 
faktorianalyysissa: esimerkki 
Konfirmatorinen 
faktorianalyysi 
Eksploratiivinen 
faktorianalyysi 
 f1 f2  f1 f2 
x1 0 12 x1 11 12 
x2 0 22 x2 21 22 
 143
Poliisimiesvirkojen eroamisikä -selvityshanke 
x3 0 32 x3 31 32 
x4 41 0 x4 41 42 
x5 51 0 x5 51 52 
x6 61 0 x6 61 62 
 
 
Taulukon 2.3 konfirmatorinen malli voidaan esittää myös seuraavasti: 
 
621616
521515
421414
323213
222212
121211
0
0
0
0
0
0












ffx
ffx
ffx
ffx
ffx
ffx
    (2) 
 
Mallikohtaisten oletusten tilastollinen testaaminen on konfirmatorisen faktorianalyysin 
mielenkiintoinen ydin. Tavoitteena on latenttien muuttujien tarkka spesifiointi ja niiden 
hyvin määritelty, erottelukykyinen mittaaminen. Konfirmatorisen faktorimallin 
mallioletukset (nollakiinnitykset, jäännösten keskinäinen riippumattomuus jne.) voivat 
olla oikeita, mutta ne voivat osua myös harhaan. Estimoidun mallin yhteensopivuutta 
suhteessa havaintomatriisiin tutkitaan rakenneyhtälömalleissa yhteensopivuusindeksien 
(esim. 2, CFI, RMSEA) avulla. Täyttä yhteensopivuutta ei yleensä ole, mutta 
yhteensopivuusindeksien avulla pyritään kuvaamaan onko malli havaintomatriisin 
riittävä kuvaus vai ei. 
 
Latenttien muuttujien keskinäisten riippuvuuksien analyysi on mielenkiintoinen 
ongelma, mutta vasta sitten, kun ne on kyetty identifioimaan ja mittaamaan 
erottelukykyisesti – toisistaan erillisinä skaaloina (t. ts. ulottuvuuksina). Voidaan 
ajatella, että polkuanalyyttinen regressio, jossa tutkitaan latenttien muuttujien 
keskinäisiä riippuvuuksia, yhtäältä edellyttää konfirmatorista faktorianalyysia ja on 
toisaalta konfirmatorisen faktorianalyysin luonnollinen jatke. 
 
Polkuanalyyttinen regressio eroaa tavanomaisesta lineaarisesta regressiosta siinä 
suhteessa, että polkuanalyyttisessa regressiossa yksi ja sama havaittu tai latentti 
muuttuja voi toimia samanaikaisesti sekä selittävänä että selitettävänä muuttujana. 
Analyysimahdollisuudet ovat monipuolisemmat kuin tavallisessa lineaarisessa 
regressioanalyysissa. Jos esimerkiksi muuttuja x1 selittää muuttujaa x2, joka puolestaan 
selittää muuttujaa x3, ja jos mallissa ei ole muita riippuvuuksia, x1 on selittävä muuttuja 
(eksogeeninen muuttuja), x2 on sekä selittävä että selitettävä muuttuja (endogeeninen 
muuttuja ja samalla mediaattorimuuttuja) ja x3 on selitettävä muuttuja (endogeeninen 
muuttuja). Polkuanalyyttiset mallit, joissa ei ole palautuvia kausaalisia riippuvuuksia, 
ovat rekursiivisia polkumalleja. Mallit, joissa on palautuvia kausaalisia riippuvuuksia 
(esim. samassa mallissa x1  x2 ja x1  x2) ovat simultaanisia polkumalleja. 
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Nummenmaata ym. (1997) seuraten rakenneyhtälömallin yleinen muoto voidaan esittää 
seuraavalla tavalla (ks. yhtälö 3). 
 
 






f
y
fx
y
x
    (3) 
 
Tässä x on havaittujen eksogeenisten muuttujien vektori, y on havaittujen endogeenisten 
muuttujien vektori, f on latenttien eksogeenisten muuttujien vektori ja  on latenttien 
endogeenisten muuttujien vektori,  ovat  on satunnaismuuttujien (mittausvirheiden) 
vektoreita,  on jäännöstermien vektori ja -matriisit ovat latausmatriiseja. 
 
Kuvion 2.1 malliesimerkki ja kaikki tässä tutkimuksessa estimoidut mallit ovat 
rekursiivisia malleja. Kuvion 2.1 malli koostuu sekä konfirmatorisesta faktorimallista 
että polkuanalyyttisesta regressiomallista. Havaitut muuttujat kuvataan neliöinä (x, Ikä, 
Työkykyindeksi) ja latentit muuttujat ympyröinä tai ellipseinä (f1, f2). Mallissa on 
kymmenen havaittua muuttujaa ja kaksi latenttia muuttujaa. Latauksia merkitään 
lambdalla (), polkumallin kertoimia betalla () ja rakennemallin jäännöstermejä zetalla 
(). 
 
Mallikuvaus paljastaa koko joukon oletuksia, joita testataan mallia estimoitaessa. 
Mallissa esimerkiksi oletetaan, että x1 latautuu hyvän johtamisen faktorille f1, mutta ei 
kiireen ja työpaineen faktorille f2. Siinä myös oletetaan, että 1 ja 2 ovat toisistaan 
riippumattomia. Lisäksi oletetaan, että esimerkiksi hyvä johtaminen vaikuttaa 
työkykyindeksiin sekä välittömästi että välillisesti (välillisesti kiireen ja työpaineen 
faktorin välityksellä). Mallin estimoinnissa testataan kaikkia näitä oletuksia erillisillä 
testisuureilla, minkä lisäksi yhteensopivuusindeksien avulla analysoidaan koko mallin 
toimivuutta havaintomatriisin kuvauksena. 
 
Kiireen ja työpaineen faktori on tässä mallikuvauksessa osittainen mediaattori. Mallissa 
oletetaan, että esimerkiksi hyvällä johtamisella voi olla sekä välitöntä omavaikutusta 
että kiireen ja työpaineen kautta välittyvää vaikutusta työkykyindeksiin. Jos 
empiirisessä estimoinnissa osoittautuisi, että 3 ei eroa tilastollisesti merkitsevällä 
tavalla nollasta, mutta 1 ja 5 eroavat, 3 kiinnitettäisiin nollaksi ja jätettäisiin 
estimoimatta. Kiireen ja työpaineen faktori olisi tällaisessa mallissa hyvän johtamisen 
työkykyvaikutusten täydellinen mediaattori. 
 
Rakenneyhtälömallien merkittävä etu on niiden monipuolisessa tilastollisessa 
rakenteessa ja mahdollisuuksissa testata tätä rakennetta. Oletetaan, että latentit 
muuttujat saadaan kuvattua tyhjentävästi – sisällöllisesti rikkaalla ja monipuolisella 
tavalla – ja että ne kyetään mittaamaan rakennevaliditeetin kannalta erottelukykyisesti 
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(so. erillään muista latenteista muuttujista). Oletetaan myös, että kaikki tutkittavaan 
ilmiöön kytkeytyvät olennaiset tekijät on saatu analysoitua, mitattua ja otettua mukaan 
malliin. Mikäli tämän lisäksi mallissa saadaan pätevästi testattua, että mallioletukset 
todella pitävät paikkansa, saadaan polkumallin kertoimista () osuvaa tietoa tavallisesti 
vaikeasti mitattavien, mutta monesti hyvin merkittävien psykologisten, kulttuuristen ja 
taloudellisten ilmiöiden keskinäisistä riippuvuuksista. Riippuvuuksia kuvaavia 
kertoimia häiritsevät tekijät on kyetty tehokkaasti eristämään kertoimien estimoinnista. 
 
Tässä tutkimuksessa estimoidut rakenneyhtälömallit esitetään kuvioissa 4.1 – 4.10 sekä 
liitetaulukossa L3.1. Kuvioissa 4.1 – 4.10 raportoitujen mallien tulokset ovat 
standardoimattomia (analyysin perustana kovarianssimatriisi), liitetaulukossa L3.1 
raportoitujen mallien tulokset puolestaan standardoituja (analyysin perustana 
korrelaatiomatriisi). Edellisten avulla saadaan tietoa riippuvuuksien konkreettisesta 
mittakaavasta tietyillä asteikoilla, jälkimmäisten avulla saadaan puolestaan 
standardoitua (keskihajontoihin suhteutettua) tietoa riippuvuuksien suhteellisista 
voimakkuuksista. 
 
f2: Kiire ja 
työpaine 
 
f1: Hyvä 
johtaminen 
Työkykyindeksi 
[WAI; osa] 
Ikä 
5 
x1 
x2 
x3 
x4 
x5 
x6 
x7 
x8 8 
7 
6 
5 
4 
3 
2 
1 
5 
6 
7 
8 
4 
3 
2 
3 
4 
1 
1 
2 
1 
2 
 
Kuvio 2.1. Rakenneyhtälömallien kuvaus tässä teoksessa: esimerkki 
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3. Poliisihenkilöstön terveys- ja työkykyarviot 
 
3.1. Terveys- ja työkykyarviot henkilöstön iän ja poliisityön eri tehtäväalueiden mukaan 
 
Tässä luvussa kuvataan, millä tavoin poliisihenkilöstön arviot omasta terveydestään, 
fyysisestä ja psyykkisestä työkyvystään ja työssä jaksamisestaan vaihtelevat iän ja 
poliisin eri tehtäväalueiden mukaan. Varsinaisen tehtäväaluemuuttujan lisäksi 
jaottelussa hyödynnetään virka-asemamuuttujaa. 
 
Keskiarvotuloksia ja jakaumia tarkastellaan kahden perusjaottelun valossa. Aluksi 
tarkastellaan koko poliisihenkilöstön jakaumia. Sen jälkeen tarkastellaan miehistön ja 
alipäällystön virkaryhmien jakaumia tehtäväaluekohtaisesti, käytännössä 
poliisipalvelulinjan sektorijaottelun mukaisesti eli yleisen järjestyksen ja turvallisuuden 
tehtäväalueella ja rikostutkinnan tehtäväalueella. 
 
Yleisen järjestyksen ja turvallisuuden vastauksissa ovat mukana seuraavien 
tehtäväalueiden vastaajat: valvonta- ja hälytystehtävät, liikennevalvonta, 
koirapoliisitoiminta sekä lähipoliisitoiminta (/koulupoliisitoiminta/muu ennalta 
ehkäisevä toiminta). Rikostutkinnan vastauksissa ovat puolestaan mukana seuraavien 
tehtäväalueiden vastaajat: lyhytkestoinen rikostutkinta, tekninen rikostutkinta, 
talousrikostutkinta, huumerikostutkinta, väkivaltarikostutkinta, tiedustelu- ja 
tarkkailutehtävät sekä muu vaativa/pitkäkestoinen rikostutkinta. 
 
 
Terveys, työkyky ja ikä 
 
Poliisihenkilöstön arviot omasta terveydestään ja työkyvystään heikkenevät tasaisesti 
iän myötä (ks. taulukko 3.1, kuvio 3.1). Havainnot ovat samansuuntaisia kuin 
muidenkin toimialojen ja ammattien työntekijöillä ja aiemmat havainnot 
poliisihenkilöstöllä (Sörensen ym., 2000). 
 
Ainoan poikkeuksen tästä säännöstä tekee 60 vuotta täyttäneiden ikäryhmä, jossa 
työkykyarviot ovat keskimäärin parempia kuin 55–59-vuotiaiden ryhmässä. 
Vanhimman ikäryhmän virkaryhmäjakauma on kuitenkin täysin erilainen kuin muiden 
ikäryhmien virkaryhmäjakauma miehistön ja alipäällystön eläkkeelle jäämisen vuoksi. 
Toiseksi vanhimmassa ikäryhmässä miehistön ja alipäällystön yhteenlaskettu osuus 
vastaajista oli 77.2 %, vanhimmassa ikäryhmässä 3.5 %. Päällystön ja päälliköiden 
osuus vastaajista oli toiseksi vanhimmassa ikäryhmässä 22.3 %, vanhimmassa 
ikäryhmässä 96.5 %. 
 
Tästä näkökulmasta katsottuna on ymmärrettävää, että arviot työkyvystä suhteessa työn 
vaativuuteen, erityisesti työn ruumiillisten vaatimusten kannalta, ovat viimeisessä 
ikäryhmässä selvästi myönteisempiä kuin kahdessa edellisessä ikäryhmässä. On myös 
ymmärrettävää, että terveysarviot ovat vanhimmassa ikäryhmässä (60-) edelleen hieman 
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heikompia kuin toiseksi vanhimmassa ikäryhmässä (55–59-vuotiaat). Terveysarvioiden 
havaintosarja poikkeaakin jonkin verran muodoltaan työkyvyn arvioiden 
havaintosarjoista. 
 
Nämä havainnot herättävät luottamusta siihen, että vastaajat ovat toimineet 
johdonmukaisesti kysymyksiin vastatessaan ja että kyselytutkimuksen muuttujat ovat 
ainakin tästä näkökulmasta katsottuna luotettavia. Havainnot viittaavat jo alustavasti 
myös siihen, että päällystön ja päälliköiden työkykyarviot ovat – ikävakioituina – 
miehistön ja alipäällystön työkykyarvioita parempia ja että juuri miehistön ja 
alipäällystön työkykyyn, erityisesti vanhimmissa ikäryhmissä, on syytä kiinnittää 
huomiota. Tähän kysymykseen palataan jatkossa tarkemmin. 
 
 
Taulukko 3.1. Terveys- ja työkykyarviot iän mukaan: poliisihenkilöstön keskiarvot 
Ikä Terveys 
(1-5) 
Työkyky työsi 
ruumiillisten 
vaatimusten 
kannalta 
(1-5) 
Työkyky työsi 
henkisten 
vaatimusten 
kannalta 
(1-5) 
Minkä 
pistemäärän 
antaisit 
nykyiselle 
työkyvyllesi 
(0-10) 
< 25 4.6* 4.7* 4.6* 9.0* 
25-29 4.6* 4.6* 4.6* 8.9* 
30-34 4.4* 4.5* 4.4* 8.6* 
35-39 4.2* 4.3* 4.2* 8.3* 
40-44 4.1* 4.2* 4.1* 8.2* 
45-49 4.0* 4.1* 4.0* 8.0* 
50-54 3.9* 4.0* 4.0* 7.9* 
55-59 3.8* 3.9* 4.0* 7.7* 
 60 3.7* 4.1* 4.1* 7.8* 
Yhteensä 4.2 4.3 4.2 8.3 
n 5339 5350 5351 5353 
Puuttuvia tietoja 227 216 215 213 
N 5566 5566 5566 5566 
Lähde: HB 2010 
Havaintoja min. 56 havaintoa (terveys, vanhin ikäryhmä  60-vuotiaat) 
* Ikäryhmän oma keskiarvo eroaa ainakin yhden muun ikäryhmän keskiarvosta tilastollisesti 
merkitsevällä tavalla (p < .05, Post hoc, Tukey) 
 
 
Terveyttä ja fyysisen ja psyykkisen työkyvyn arvioita on mitattu eri asteikolla (1-5) 
kuin nykyisen työkyvyn arviota (pistemäärä 0-10), mutta kun sarjat asetetaan 
rinnakkain, kukin sarja omalle asteikolleen, havaintosarjojen muoto yli eri ikäryhmien 
on sama tai lähes sama (ks. kuvio 3.1). Myös suhteelliset muutokset eri sarjoissa ovat 
samansuuruisia, eivät kuitenkaan aivan samoja. Terveysarviot ja arviot omasta 
työkyvystä suhteessa työn ruumiillisiin vaatimuksiin heikkenevät suhteellisesti eniten 
ikäryhmästä toiseen. Näiden kahden havaintosarjan muoto on keskenään hyvin 
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samanlainen ja kummassakin koko poliisihenkilöstön keskiarvo laskee jonkin verran 
”melko hyvän” (= 4) alapuolelle. Työkyky työn henkisten vaatimusten kannalta 
heikkenee suhteellisesti hitaimmin ja keskiarvo pysyy ”melko hyvänä” (= 4). 
 
 
1
1,5
2
2,5
3
3,5
4
4,5
5
-2
4
25
-2
9
30
-3
4
35
-3
9
40
-4
4
45
-4
9
50
-5
4
55
-5
9
60
 -
Ikä
0
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
Terveys (1-5)
Työkyky työsi ruumiillisten
vaatimusten kannalta (1-5)
Työkyky työsi henkisten
vaatimusten kannalta (1-5)
Minkä pistemäärän antaisit
nykyiselle työkyvyllesi (0-10)
 
Kuvio 3.1. Terveys- ja työkykyarviot iän mukaan, poliisihenkilöstön keskiarvot Poliisin 
henkilöstöbarometrissa 2010 
Lähde: HB 2010 
Havaintoja eri sarjoissa n = 5339 – 5353 
(min. 56 havaintoa, terveys,  60-vuotiaat) 
 
Analyysi osoittaa, että iän vaikutukset on syytä ottaa tarkasti huomioon, kun tutkitaan ja 
arvioidaan poliisihenkilöstön terveyttä, työkykyä ja työssä jaksamista esimerkiksi 
poliisin tehtäväalueiden mukaan, tai kun tutkitaan poliisihenkilöstön työkykyarvioiden 
ajallista muutosta, tai kun vertaillaan poliisihenkilöstön työkykyarvioita koko työssä 
käyvän väestön työkykyarvioihin. Tämä havaitaan heti seuraavassa jaksossa, kun 
terveys- ja työkykyarvioita tarkastellaan virka-aseman ja tehtäväalueiden mukaan. 
Päätelmät ovat virheellisiä, jos iän vaikutusta ei oteta huomioon. 
 
 
Terveys, työkyky ja poliisin tehtävät 
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Taulukossa 3.2 kuvataan poliisihenkilöstön terveys- ja työkykyarvioiden keskiarvot 
virka-aseman mukaisissa ryhmissä. Keskiarvojen perusteella näyttää siltä, että 
alipäällystöön kuuluvien arviot terveydestään ja työkyvystään ovat huonompia kuin 
muiden virkaryhmien arviot. 
 
Päätelmä osoittautuu kuitenkin pettäväksi, kun iän vaikutus otetaan huomioon tätä 
eriytyneempien jakaumien ja ANCOVA-mallien avulla (ks. kuviot 3.2–3.9; taulukko 
3.4). Kun iän vaikutus vakioidaan, sekä alipäällystön että päällystön ja päälliköiden 
terveys- ja työkykyarviot ovat parempia kuin miehistön vastaavat arviot. Erot 
alipäällystön, päällystön ja päälliköiden hyväksi ovat yhtä yksittäistä poikkeusta lukuun 
ottamatta myös tilastollisesti merkitseviä. Miehistön ja alipäällystön keskinäinen ero ei 
ole tilastollisesti merkitsevä, kun tarkastellaan työkykyä työn henkisten vaatimusten 
kannalta. 
 
 
Taulukko 3.2. Terveys- ja työkykyarviot virka-aseman mukaan: poliisihenkilöstön 
keskiarvot  
Virka-asema Terveys 
(1-5) 
Työkyky 
työsi 
ruumiillisten 
vaatimusten 
kannalta 
(1-5) 
Työkyky 
työsi 
henkisten 
vaatimusten 
kannalta 
(1-5) 
Minkä 
pistemäärän 
antaisit 
nykyiselle 
työkyvyllesi 
(0-10) 
Miehistö 4.23* 4.32* 4.27* 8.37* 
Alipäällystö 4.00* 4.11* 4.05* 8.05* 
Päällystö/ 
päällikkö/apul. pääl. 
4.09* 4.35* 4.20* 8.30* 
Muu 4.27 4.60 4.33 8.73 
Yhteensä 4.15 4.26 4.20 8.27 
n 5480 5490 5492 5494 
Puuttuvia tietoja 86 76 74 72 
N 5566 5566 5566 5566 
Lähde: HB 2010 
* Virkaryhmän oma keskiarvo eroaa ainakin yhden muun virkaryhmän keskiarvosta 
tilastollisesti merkitsevällä tavalla (p < .05, Post hoc, Tukey). 
 
 
 
Taulukossa 3.3 kuvataan poliisihenkilöstön terveys- ja työkykyarvioiden keskiarvot 
poliisihallinnon eri tehtäväalueiden mukaisissa ryhmissä. Keskiarvojen perusteella 
terveysarviot ovat keskimääräistä huonompia erityisesti teknisessä rikostutkinnassa, 
päivystyksessä, sisäisessä hallinnossa ja tukitehtävissä sekä asiantuntijatehtävissä. 
Terveysarviot ovat keskimääräistä parempia erityisesti tiedustelu- ja tarkkailutehtävissä, 
valvonta- ja hälytystehtävissä sekä ulkomaalaisvalvonnassa.  
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Jos tehtäväalueiden keskinäisiä eroja tarkastellaan keskiarvojen sijasta taulukon 3.4 
ANCOVA-mallien kertoimien avulla, näyttää siltä, että terveys on keskimääräistä 
huonompi erityisesti teknisessä rikostutkinnassa, päivystyksessä, liikennevalvonnassa, 
asiantuntijatehtävissä ja mallin vertailutasona käytetyssä lyhytkestoisessa 
rikostutkinnassa. Tehtäväalueiden keskinäiset erot eivät ole kaikilta osin tilastollisesti 
merkitseviä. 
 
Nykyisen työkyvyn arviot ovat keskimääräistä huonompia erityisesti teknisessä 
rikostutkinnassa (ongelmien painopiste työkyvyssä työn henkisten vaatimusten 
kannalta), päivystyksessä, lupahallinnossa (ongelmien painopiste työkyvyssä työn 
henkisten vaatimusten kannalta), sisäisessä hallinnossa ja tukitehtävissä (ongelmien 
painopiste työkyvyssä työn henkisten vaatimusten kannalta) sekä liikennevalvonnassa. 
Nykyisen työkyvyn arviot ovat keskimääräistä parempia erityisesti tiedustelu- ja 
tarkkailutehtävissä, valvonta- ja hälytystehtävissä, ulkomaalaisvalvonnassa, 
koirapoliisitoiminnassa ja lähipoliisitoiminnassa. Kuitenkin koirapoliisitoiminnassa 
työkykyarviot työn ruumiillisten vaatimusten kannalta ovat jonkin verran keskiarvoa 
huonompia. 
 
Jos tehtäväalueiden keskinäisiä eroja tarkastellaan taulukon 3.4 ANCOVA-mallien 
avulla, näyttää siltä, että nykyisen työkyvyn arviot ovat keskimääräistä huonompia 
erityisesti lyhytkestoisessa rikostutkinnassa, teknisessä rikostutkinnassa (ongelmien 
painopiste työkyvyssä työn henkisten vaatimusten kannalta), päivystyksessä (ongelmien 
painopiste terveydessä ja työkyvyssä työn ruumiillisten vaatimusten kannalta), 
liikennevalvonnassa (ongelmien painopiste työkyvyssä työn ruumiillisten vaatimusten 
kannalta) ja lupahallinnossa. Myös tässä on huomattava se seikka, että tehtäväalueiden 
keskinäiset erot eivät ole kaikilta osin tilastollisesti merkitseviä. 
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Taulukko 3.3. Terveys- ja työkykyarviot tehtäväalueen mukaan: poliisihenkilöstön 
keskiarvot  
Tehtäväalue Terveys (1-5) Työkyky 
työsi 
ruumiillisten 
vaatimusten 
kannalta (1-5)
Työkyky 
työsi 
henkisten 
vaatimusten 
kannalta (1-5) 
Minkä 
pistemäärän 
antaisit 
nykyiselle 
työkyvyllesi 
(0-10) 
Lyhytkestoinen rikostutkinta 4.11* 4.26* 4.11* 8.16* 
Tekninen rikostutkinta 3.89* 4.20 4.00* 7.98 
Talousrikostutkinta 4.12 4.34* 4.03* 8.16 
Huumerikostutkinta 4.20* 4.30 4.24 8.34 
Väkivaltarikostutkinta 4.17* 4.31 4.22 8.34 
Tiedustelu- ja 
tarkkailutehtävät 
4.24* 4.49* 4.31 8.51* 
Muu vaativa/ 
pitkäkestoinen rikostutkinta 
4.12* 4.27 4.11* 8.19 
Valvonta- ja hälytystehtävät 4.26* 4.29* 4.32* 8.40* 
Liikennevalvonta 4.05* 4.11* 4.12* 8.12* 
Koirapoliisitoiminta 4.18* 4.15* 4.28 8.43 
Päivystys 3.83* 4.08* 4.08 7.95* 
Lähipoliisitoiminta/ 
koulupoliisitoiminta/ 
muu ennalta ehkäisevä 
toiminta 
4.15 4.22 4.09 8.40 
Ulkomaalaisvalvonta 4.25* 4.41 4.28 8.41 
Pidätettyjen ja 
säilöönotettujen vartiointi 
n.r. n.r. n.r. n.r. 
Lupahallinto 4.02 4.27 4.05 7.98 
Sisäinen hallinto ja 
tukitehtävät (esim. 
henkilöstö- ja taloushallinto) 
3.94* 4.23 4.05* 8.11 
Asiantuntijatehtävät 3.97* 4.24 4.13* 8.16 
Yhteensä 4.15 4.26 4.2 8.27 
n 5455 5465 5467 5469 
Puuttuvia tietoja 111 101 99 97 
N 5566 5566 5566 5566 
Lähde: HB 2010 
* Tehtäväalueen oma keskiarvo eroaa ainakin yhden muun tehtäväalueen keskiarvosta 
tilastollisesti merkitsevällä tavalla (p < .05, Post hoc, Tukey). 
Työkykyindeksin raportointiohjeen mukaan niiden solujen tuloksia ei raportoida (n.r.), joissa on 
alle 10 havaintoa, kaikissa raportoiduissa soluissa keskiarvoestimaatti perustuu  10 havaintoon. 
 
 
Liitteessä 2 kuvatun liitetaulukon L2.1 analyysi etenee askeleen taulukon 3.3 analyysia 
pidemmälle sikäli, että tehtäväaluekohtaiset keskiarvotulokset eriytetään siinä virka-
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aseman mukaan ja tuloksia tarkastellaan vain ikääntyneiden poliisien osa-aineistossa 
(50–59-vuotiaat). Taulukon L2.1 merkitys on siinä, että se auttaa paikantamaan terveys- 
ja työkykyarvioiden kannalta ongelmallisimmat tehtäväalueet ja virkaryhmät 
ikääntyneiden poliisien osa-aineistosta. Seuraavaan kahteen liitetaulukon L2.1 osaan on 
poimittu ne tehtäväalueet ja virkaryhmät, joissa terveysarviot (osa–a) ja työkykyarviot 
(osa–b) ovat huonoimmat. 
 
Niistä tehtäväalueista ja virkaryhmistä, joissa havainnot riittivät analyysiin (solussa  10 
havaintoa), huonoimmat terveysarviot saatiin poikkeuksetta miehistön ja alipäällystön 
virkaryhmiltä. Sama pätee työkykyarvioihin, arviot olivat huonoimpia miehistön ja 
alipäällystön virkaryhmissä. Miehistön osalta terveysarviot olivat keskimääräistä 
huonompia erityisesti asiantuntijatehtävissä, liikennevalvonnassa, päivystyksessä, 
muussa vaativassa/pitkäkestoisessa rikostutkinnassa, valvonta- ja hälytystehtävissä, 
lyhytkestoisessa rikostutkinnassa sekä teknisessä rikostutkinnassa.  Alipäällystön osalta 
terveysarviot olivat keskimääräistä huonompia erityisesti sisäisessä hallinnossa ja 
tukitehtävissä. 
 
Miehistön osalta työkykyarviot olivat keskimääräistä huonompia erityisesti muussa 
vaativassa pitkäkestoisessa rikostutkinnassa (ongelmien painopiste työkyvyssä työn 
ruumiillisten vaatimusten kannalta), liikennevalvonnassa, asiantuntijatehtävissä, 
valvonta- ja hälytystehtävissä, lyhytkestoisessa rikostutkinnassa (ongelmien painopiste 
työkyvyssä työn ruumiillisten vaatimusten kannalta), teknisessä rikostutkinnassa 
(ongelmien painopiste työkyvyssä työn henkisten vaatimusten kannalta) ja 
päivystyksessä (ongelmien painopiste työkyvyssä työn ruumiillisten vaatimusten 
kannalta). Alipäällystön osalta työkykyarviot olivat keskimääräistä huonompia 
erityisesti lupahallinnossa, sisäisessä hallinnossa ja tukitehtävissä, liikennevalvonnassa 
ja lyhytkestoisessa rikostutkinnassa. 
 
 
Liitetaulukko L2.1 (osa–a): Terveys- ja työkykyarviot tehtäväalueen ja virka-aseman 
mukaan 50–59-vuotiaiden ikäryhmässä, huonoimmat terveysarviot* 
Tehtäväalue Virka-asema Terveys 
(1-5) 
Asiantuntijatehtävät miehistö 3.42 
Liikennevalvonta miehistö 3.49 
Päivystys miehistö 3.57 
Muu vaativa/ 
pitkäkestoinen rikostutkinta 
miehistö 3.61 
Valvonta- ja hälytystehtävät miehistö 3.62 
Sisäinen hallinto ja tukitehtävät alipäällystö 3.62 
Lyhytkestoinen rikostutkinta miehistö 3.65 
Tekninen rikostutkinta miehistö 3.67 
Lähde: HB 2010 
* Ks. lähemmin liite 2, Liitetaulukko L2.1. 
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Liitetaulukko L2.1 (osa–b): Terveys- ja työkykyarviot tehtäväalueen ja virka-aseman 
mukaan 50–59-vuotiaiden ikäryhmässä, huonoimmat nykyisen työkyvyn arviot* 
Tehtäväalue Virka-
asema 
Työkyky 
työsi 
ruumiil-
listen 
vaatimus-
ten 
kannalta 
(1-5) 
Työkyky 
työsi 
henkisten 
vaatimus-
ten 
kannalta 
(1-5) 
Minkä 
piste-
määrän 
antaisit 
nykyiselle 
työkyvyl-
lesi 
(0-10) 
Lupahallinto alipäällystö 3.87 3.93 6.93 
Muu vaativa/ 
pitkäkestoinen rikostutkinta 
miehistö 3.61 3.94 7.11 
Liikennevalvonta miehistö 3.59 3.64 7.14 
Asiantuntijatehtävät miehistö 3.75 3.92 7.25 
Valvonta- ja hälytystehtävät miehistö 3.72 3.82 7.31 
Lyhytkestoinen rikostutkinta miehistö 3.67 3.85 7.33 
Sisäinen hallinto ja tukitehtävät alipäällystö 3.87 3.72 7.41 
Tekninen rikostutkinta miehistö 4.08 3.67 7.58 
Päivystys miehistö 3.60 3.87 7.60 
Liikennevalvonta alipäällystö 3.94 3.94 7.64 
Lyhytkestoinen rikostutkinta alipäällystö 3.85 3.85 7.65 
Lähde: HB 2010 
* Ks. lähemmin liite 2, Liitetaulukko L2.1. 
 
 
Jos tarkastellaan työkykyä työn ruumiillisten vaatimusten kannalta, arviot olivat 
huonoimmat viidessä eri miehistöryhmässä seuraavilla tehtäväalueilla: liikennevalvonta, 
päivystys, muu vaativa/pitkäkestoinen rikostutkinta, lyhytkestoinen rikostutkinta ja 
valvonta- ja hälytystehtävät. Jos tarkastellaan työkykyä työn henkisten vaatimusten 
kannalta, tilanne on hieman toisenlainen. Arviot olivat huonoimmat 
liikennevalvonnassa (miehistö), teknisessä rikostutkinnassa (miehistö), sisäisessä 
hallinnossa ja tukitehtävissä (alipäällystö), liikennevalvonnassa (päällystö/ päällikkö/ 
apul. pääl.) sekä vaativassa pitkäkestoisessa talousrikostutkinnassa (päällystö/ päällikkö/ 
apul. pääl.). 
 
 
Tehtäväalue, virka-asema ja ikä: työkyky taustamuuttujien kentässä 
 
Tässä jaksossa kuvataan terveyden, työkyvyn ja työssä jaksamisen jakaumia 
tehtäväaluekohtaisesti. Jakaumat eriytetään samalla myös virka-aseman ja iän mukaan. 
Jakaumatarkastelussa erityisen mielenkiinnon kohteena ovat vastausjakaumien kielteiset 
ääripäät, toisin sanoen: 
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niiden vastaajien osuudet, jotka kokevat, että terveys tai työkyky on ”erittäin huono” tai 
”melko huono” ja; 
niiden vastaajien osuudet, jotka arvioivat, että ”tuskin” jaksavat nykyisessä 
ammatissaan kahden vuoden kuluttua, tai ovat tästä ”epävarmoja”. 
 
 
Tämän jakson analyysi rajoittuu käytännössä miehistön ja alipäällystön jakaumien 
kuvauksiin ja siinä keskitytään poliisipalvelulinjan sektorijaottelun mukaisesti kahdelle 
keskeiselle tehtäväalueelle eli yleisen järjestyksen ja turvallisuuden sekä rikostutkinnan 
tehtäväalueille. 
 
Terveysarvioiden näkökulmasta näyttää siltä, että miehistössä iän myötä tapahtuva 
koetun terveyden huonontuminen alkaa hieman aiemmin ja päätyy hieman 
huonommalle tasolle kuin alipäällystössä. Virkaryhmä- ja tehtäväaluekohtaiset erot 
eivät kuitenkaan ole suuria: vanhimmissa viisivuotisikäryhmissä 7–9 % kyselyyn 
vastanneista poliiseista kokee terveytensä ”erittäin huonoksi” tai ”melko huonoksi” 
(kuviot 3.2 ja 3.3). Toisaalta 64–76 % vastaajista näissä ikäryhmissä kokee terveytensä 
edelleen ”melko hyväksi” tai ”erittäin hyväksi”. Virkaryhmien keskinäiset erot ovat 
jonkin verran suurempia yleisen järjestyksen ja turvallisuuden tehtäväalueella kuin 
rikostutkinnan tehtäväalueella. 
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Kuvio 3.2. Millaiseksi arvioit terveytesi, miehistö ja alipäällystö, rikostutkinta 
Lähde: HB 2010 
n/N = 1761/1836 
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Kuvio 3.3. Millaiseksi arvioit terveytesi, miehistö ja alipäällystö, yleinen järjestys ja 
turvallisuus 
Lähde: HB 2010 
n/N = 2573/2667 
 
 
Tulokset ovat samansuuntaisia, kun tarkastellaan työkykyä työn ruumiillisten 
vaatimusten kannalta (ks. kuviot 3.4 ja 3.5). Nuorten ikäryhmien poliisit kokevat 
työkykynsä työn ruumiillisten vaatimusten kannalta poikkeuksetta ”melko hyväksi” tai 
”erittäin hyväksi” (100 %). Työkykyarviot näyttävät huonontuvan iän myötä tasaisesti 
kummassakin virkaryhmässä ja kummallakin tehtäväalueella ja ne näyttävät päätyvän 
samalle tasolle kuin terveysarviot. Miehistön ja alipäällystön välillä voidaan havaita 
tässä sama ero kuin terveysarvioissa: miehistöllä työkykyarvioiden huonontuminen 
alkaa hieman aiemmin kuin alipäällystöllä ja päätyy hieman alipäällystöä huonommalle 
tasolle. Terveysarvioiden tapaan virkaryhmien keskinäiset erot ovat jonkin verran 
suurempia yleisen järjestyksen ja turvallisuuden tehtäväalueella kuin rikostutkinnan 
tehtäväalueella (ks. kuviot 3.2 ja 3.3, 3.4 ja 3.5). 
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Kuvio 3.4. Millaiseksi arvioit työkykysi työsi ruumiillisten vaatimusten kannalta, 
miehistö ja alipäällystö, rikostutkinta 
Lähde: HB 2010 
n/N = 1764/1836 
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Kuvio 3.5. Millaiseksi arvioit työkykysi työsi ruumiillisten vaatimusten kannalta, 
miehistö ja alipäällystö, yleinen järjestys ja turvallisuus 
Lähde: HB 2010 
n/N = 2576/2667 
 
 
Tulokset eroavat jonkin verran edellä kuvatuista jakaumatuloksista, kun tarkastellaan 
työkykyä työn henkisten vaatimusten kannalta, etenkin rikostutkinnan alipäällystön osa-
aineistossa (ks. kuviot 3.6 ja 3.7). Rikostutkinnan alipäällystöllä psyykkisen työkyvyn 
arviot huonontuvat jonkin verran aikaisemmassa vaiheessa kuin terveyden ja fyysisen 
työkyvyn arviot, mutta toisaalta nämä arviot säilyvät käytännössä samanlaisina 35–39-
vuotiaiden viisivuotisikäryhmästä aina 50–54-vuotiaiden viisivuotisikäryhmään saakka. 
Rikostutkinnan miehistöllä psyykkisen työkyvyn arvioiden kehitys muistuttaa lähemmin 
terveysarvioita ja fyysisen työkyvyn arvioita. Sama pätee sekä miehistön että 
alipäällystön tuloksiin yleisen järjestyksen ja turvallisuuden alueella. 
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Kuvio 3.6. Millaiseksi arvioit työkykysi työsi henkisten vaatimusten kannalta, miehistö 
ja alipäällystö, rikostutkinta 
Lähde: HB 2010 
n/N = 1764/1836 
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Kuvio 3.7. Millaiseksi arvioit työkykysi työsi henkisten vaatimusten kannalta, miehistö 
ja alipäällystö, yleinen järjestys ja turvallisuus 
Lähde: HB 2010 
n/N = 2577/2667 
 
 
Vastaajilta kysyttiin myös: ”Uskotko, että terveytesi puolesta pystyisit työskentelemään 
nykyisessä ammatissasi kahden vuoden kuluttua”? Vanhimmassa ikäryhmässä eläkeiän 
konkreettinen läheisyys on varmasti vaikuttanut vastauksiin; tämän yksittäisen 
muuttujan jakaumissa kahden viimeisimmän viisivuotisikäryhmän (50–54-vuotiaat, 55–
59-vuotiaat) keskinäinen ero on selvästi suurin. Niiden osuudet, jotka katsovat, että 
”tuskin” pystyvät työskentelemään nykyisessä ammatissaan kahden vuoden kuluttua, 
kasvavat 0–3 prosentista 9–12 prosenttiin eri virka- ja tehtäväalueryhmissä. Vastaavasti 
niiden osuudet, jotka katsovat, että ”melko varmasti” pystyvät työskentelemään 
nykyisessä ammatissaan kahden vuoden kuluttua, vähenevät 78–93 prosentista 67–83 
prosenttiin, kuitenkin rikostutkinnan miehistöä lukuun ottamatta, jossa näiden vastaajien 
osuus itse asiassa kasvaa (78  83 %). Yleisenä tuloksena voidaan todeta, että 
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vanhimman viisivuotisikäryhmän (55–59-vuotiaat) miehistö- ja alipäällystövastaajista 
(YJT, RT) vähintään 2/3, tai tätä useammat, arvioivat, että ”melko varmasti” pystyvät 
terveydentilansa puolesta työskentelemään nykyisessä ammatissaan kahden vuoden 
kuluttua. (Ks. kuviot 3.8 ja 3.9.) 
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Kuvio 3.8. Uskotko, että terveytesi puolesta pystyisit työskentelemään nykyisessä 
ammatissasi kahden vuoden kuluttua, miehistö ja alipäällystö, rikostutkinta 
Lähde: HB 2010 
n/N = 1755/1836 
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Kuvio 3.9. Uskotko, että terveytesi puolesta pystyisit työskentelemään nykyisessä 
ammatissasi kahden vuoden kuluttua, miehistö ja alipäällystö, yleinen järjestys ja 
turvallisuus 
Lähde: HB 2010 
n/N = 2570/2667 
 
Edellä esitellyissä tuloksissa, etenkin miehistön osa-aineistossa, herättää huomiota 
kahden vanhimman viisivuotisikäryhmän keskinäinen suhde. Joissakin tapauksissa 
terveys- ja työkykyarviot näyttävät olevan 55–59-vuotiaiden ryhmässä parempia kuin 
50–54-vuotiaiden ryhmässä, vaikka tulokset muutoin ovat systemaattisesti sellaisia, että 
ikääntyneemmän henkilöstön terveys ja työkyky ovat keskimäärin huonompia kuin 
nuoremman henkilöstön. Ilmiöllä on oltava jokin syy, koska se toteutuu suhteellisen 
säännönmukaisesti. 
 
Syynä on todennäköisesti aineiston vinouma. On todennäköistä, että vanhimmasta 
viisivuotisikäryhmästä ovat jättäneet vastaamatta muita suuremmalla 
todennäköisyydellä ne henkilöt, joiden terveys ja työkyky ovat olleet keskimääräistä 
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huonompia. Osa näistä henkilöistä on saattanut olla sairauslomalla, osa on ehkä jo 
jäänyt työkyvyttömyyseläkkeelle. Osan tästä erosta saattaa selittää myös luonnollinen 
sopeutuminen työn vaativuuteen: jos ikääntyminen osataan ottaa poliisilaitoksilla 
huomioon työnjaossa ja työn organisoinnissa, työn vaativuuteen suhteutetut 
työkykyarviot voivat ikääntyneellä henkilöstöllä parantua (tutkimuksen 
vastausprosenteista eri taustamuuttujien suhteen ks. luku 2; tutkimuksen tärkeimmistä 
rajoituksista ja varaumista ks. luku 7). 
 
Terveys ja työkyky: kovarianssianalyysi 
 
Tämän luvun tulokset kootaan yhteen kahden analyysin avulla. Terveys- ja 
työkykyarvioita selitetään kovarianssianalyysissa virka-aseman, tehtäväalueen, 
sukupuolen, iän ja vuorotyömuuttujan avulla (taulukko 3.4). Nykyisessä ammatissa 
jaksamisen epävarmuutta selitetään taaksepäin askeltavassa logistisessa 
regressioanalyysissa terveyden, fyysisen työkyvyn, psyykkisen työkyvyn, johtamisen, 
iän, virka-aseman, tehtäväalueen, vuorotyön ja sukupuolen avulla (taulukko 3.5). 
 
Kovarianssianalyysi (ANCOVA) tarjoaa jakaumatarkasteluja jonkin verran 
tasapainoisemman kuvan terveys- ja työkykyarvioiden ikä-, virka-asema- ja 
tehtäväalueriippuvuudesta. Erityisesti käsitys alipäällystön terveys- ja työkykyarvioista 
suhteessa miehistön ja päällystön/päälliköiden terveys- ja työkykyarvioihin muuttuu, 
kun arvioita tarkastellaan ikävakioidusti. Ikävakioidussa tarkastelussa alipäällystön 
kerroin asettuu miehistön ja päällystön/päälliköiden kerrointen väliin. Kun analyysissa 
otetaan huomioon vastaajan ikä, päällystön/päälliköiden terveys- ja työkykyarviot ovat 
parempia kuin alipäällystön vastaavat arviot, jotka puolestaan ovat parempia kuin 
miehistön terveys- ja työkykyarviot. 
 
Analyysin perusteella huomiota kannattaa kiinnittää hieman eri ryhmiin sen mukaan, 
tarkastellaanko työkykyä työn henkisten vaatimusten vai ruumiillisten vaatimusten 
kannalta. Työn henkisten vaatimusten kannalta huomio kohdistuu ikääntyneeseen 
miehistöön ja alipäällystöön ja etenkin tekniseen rikostutkintaan ja 
talousrikostutkintaan. Työn ruumiillisten vaatimusten kannalta huomio kohdistuu 
ikääntyneeseen miehistöön ja tehtäväalueista yleisen järjestyksen ja turvallisuuden 
tehtäviin, erityisesti liikennevalvontaan ja koirapoliisitoimintaan, mutta myös 
lähipoliisitoimintaan sekä valvonta- ja hälytystehtäviin. 
 
Tässä malliympäristössä naisten terveysarviot ja nykyisen työkyvyn arviot ovat 
tilastollisesti merkitsevällä tavalla parempia kuin miesten. Iän kielteinen vaikutus 
työkykyyn on jonkin verran pienempi niissä arvioissa, joissa työkyky suhteutetaan työn 
henkisiin vaatimuksiin, kuin niissä arvioissa, joissa työkyky suhteutetaan työn 
ruumiillisiin vaatimuksiin. Terveyden ja fyysisen työkyvyn arviot ts. heikkenevät iän 
myötä jonkin verran enemmän kuin psyykkisen työkyvyn arviot. Vuorotyö ei ollut 
terveys- ja työkykyarvioiden tilastollisesti merkitsevä selittäjä yhdessäkään mallissa. 
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Taulukko 3.4. Poliisihenkilöstön terveys ja työkyky: neljä ANCOVA-mallia 
 Terveys  
(1-5) 
Työkyky 
työsi 
ruumiil-
listen 
vaati-
musten 
kannalta 
(1-5) 
Työkyky 
työsi 
henkisten 
vaati-
musten 
kannalta 
(1-5) 
Minkä 
piste-
määrän 
antaisit 
nykyiselle 
työkyvyl-
lesi (0-10) 
Vakio 4.819*** 5.030*** 4.713*** 9.317*** 
Virka-asema     
Miehistö 0.000 0.000 0.000 0.000 
Alipäällystö 0.098*** 0.077** 0.055 0.205*** 
Päällystö/ pääl./apul. pääl. 0.226*** 0.355*** 0.225*** 0.517*** 
Muu virka-asema 0.363 0.520* 0.256 0.851* 
Tehtäväalue     
Lyhytkestoinen rikostutkinta 0.000 0.000 0.000 0.000 
Tekninen rikostutkinta -0.128 0.083 -0.012 0.005 
Vaativa/pitkäkestoinen rikostutkinta     
Talousrikostutkinta 0.075 0.157** -0.035 0.106 
Huumerikostutkinta 0.084 0.014 0.108 0.137 
Väkivaltarikostutkinta 0.055 0.068 0.136 0.191 
Tiedustelu- ja tarkkailutehtävät 0.104 0.200** 0.169* 0.298** 
Muu vaativa rikostutkinta 0.031 0.039 0.022 0.066 
Yleinen järjestys ja turvallisuus     
Valvonta- ja hälytystehtävät 0.088** -0.037 0.159*** 0.164** 
Liikennevalvonta -0.025 -0.110** 0.026 0.040 
Koirapoliisitoiminta 0.042 -0.143* 0.133 0.236* 
Päivystys -0.144* -0.019 0.102 0.050 
Lähipoliisitoiminta 0.015 -0.060 0.009 0.222 
Ulkomaalaisvalvonta 0.082 0.097 0.115 0.187 
Lupahallinto 0.066 0.114 0.060 -0.007 
Sisäinen hallinto ja tukitehtävät 0.003 0.140 0.079 0.199 
Asiantuntijatehtävät -0.061 0.053 0.097 0.107 
Sukupuoli     
Mies 0.000 0.000 0.000 0.000 
Nainen 0.125* 0.041 0.040 0.118* 
Ikä -0.135** -0.145*** -0.112*** -0.224*** 
Vuorotyö n.s. n.s. n.s. n.s. 
R2 (adj.) 0.111 0.117 0.071 0.091 
n 5192 5202 5204 5205 
Puuttuvia tietoja 374 364 362 361 
N 5566 5566 5566 5566 
Lähde: HB 2010. Pidätettyjen ja säilöön otettujen vartioinnin tehtäväalueen tuloksia ei 
raportoida, koska havaintoja on < 10. * p < .05; ** p < .01; *** p < .001 
Nykyisessä ammatissa jaksamisen epävarmuus: logistinen regressioanalyysi 
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Nykyisessä ammatissa jaksamisen epävarmuus on Poliisin henkilöstöbarometrissa 
kolmiarvoinen muuttuja.32 Koska kuitenkin vastausjakauma oli niin epätasainen 
(”tuskin” vastanneita oli koko poliisihallinnon aineistossa vain 1.5 % vastaajista; ”en 
ole varma” 7.3 %; ”melko varmasti” 91.2 %; n/N = 7231/7350), tässä tutkitaan niitä, 
jotka vastasivat ”tuskin” tai ”en ole varma” (logit-mallissa 1) erotuksena niistä, jotka 
vastasivat ”melko varmasti” (logit-mallissa 0). Malli on siis binaarinen (selitettävä 
muuttuja saa kaksi arvoa), ei multinomiaalinen (selitettävä muuttuja saa useampia 
arvoja). 
 
Malli selittää kielteistä ilmiötä: sitä, että vastaaja ”tuskin” jaksaa ammatissaan tai ”ei ole 
jaksamisestaan varma”. Selitettävänä muuttujana on todennäköisyyssuhde p/(1-p) 
(myös: riskisuhde), käytännössä yksittäisen työntekijän todennäköisyys kuulua siihen 
joukkoon, joka ”tuskin” jaksaa ammatissaan kahta vuotta tai ”ei ole tästä varma” (p), 
suhteessa todennäköisyyteen kuulua siihen joukkoon, joka ”melko varmasti” jaksaa 
ammatissaan vielä kahden vuoden kuluttua (1-p), 
 
p/(1-p). 
 
Malleista raportoidaan OR-kertoimet (Odds Ratio, riskisuhde, = eb; merkintänä usein 
myös: exp(b)). Tämän kertoimen avulla kuvataan sitä, kuinka paljon selitettävä 
todennäköisyyssuhde p/(1-p) muuttuu, kun selittävä muuttuja kasvaa yhden 
mittayksikön verran, kaikki muut mallissa mukana olevat tekijät vakioiden. Jos 
estimoitu exp(b)-kerroin on suurempi kuin yksi (> 1.0), todennäköisyyssuhteen p/(1-p) 
voidaan mallin perusteella arvioida kasvavan kertoimella exp(b), kun selittävä muuttuja 
kasvaa omalla asteikollaan yhden mittayksikön verran. Jos estimoitu exp(b)-kerroin on 
pienempi kuin yksi (< 1.0), todennäköisyyssuhteen p/(1-p) voidaan mallin perusteella 
arvioida pienenevän kertoimella exp(b), kun selittävä muuttuja kasvaa omalla 
asteikollaan yhden mittayksikön verran. 
 
Mallien M1 ja M2 (ks. taulukko 3.5) perusteella terveys- ja työkykytekijät sekä ikä 
vaikuttavat tilastollisesti merkitsevällä tavalla ja suhteellisen voimakkaasti nykyisessä 
ammatissa jaksamisen epävarmuuteen. Ammatissa jaksamisen epävarmuus vähenee 
hyvän terveyden ja työkyvyn myötä. Mallissa M1 päällystön ja päälliköiden kerroin 
(0.647) eroaa lähes tilastollisesti merkitsevällä tavalla (p [Wald] = 0.056) miehistön 
kertoimesta, mutta miehistön ja alipäällystön kertoimissa ei ole tilastollisesti 
merkitsevää keskinäistä eroa. 
 
Ikä on ammatissa jaksamisen epävarmuuden tilastollisesti merkitsevä selittäjä. 
Jaksamisen epävarmuus kasvaa iän myötä (OR = 1.418***, 1.428***). Sen sijaan 
tehtäväalue, vuorotyö ja sukupuoli eivät olleet jaksamisen epävarmuuden tilastollisesti 
                                                 
32 ”Uskotko, että terveytesi puolesta pystyisit työskentelemään nykyisessä ammatissasi kahden vuoden 
kuluttua”, vastausvaihtoehdot ”tuskin”, ”en ole varma”, ”melko varmasti”. 
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merkitseviä selittäjiä. Ne jätettiin taulukon 3.5 lopullisista malleista pois taaksepäin 
askeltaen ja yksi muuttuja kerrallaan. 
 
 
Taulukko 3.5. Uskotko, että terveytesi puolesta pystyisit työskentelemään nykyisessä 
ammatissasi kahden vuoden kuluttua: jaksamisen epävarmuutta selittävä malli 
 M1, exp(b) = OR M2, exp(b) = OR 
Terveys 0.580*** 0.577*** 
Työkyky työsi ruumiillisten vaatimusten kannalta 0.608*** 0.604*** 
Työkyky työsi henkisten vaatimusten kannalta 0.377*** 0.421*** 
Ikä (viisivuotisikäryhmittäin) 1.418*** 1.428*** 
Virka-asema   
Miehistö 1.000 1.000 
Alipäällystö 0.905 0.967 
Päällystö/päällikkö/apulaispäällikkö 0.647d 0.724 
Hyvä johtaminenf – 0.707*** 
Tehtäväalue n.s. n.s. 
Vuorotyö n.s. n.s. 
Sukupuoli n.s. n.s. 
2(6), 2(7), 
p 
932.025, 
< .001 
948.000, 
< .001 
Hosmer-Lemeshow, p .073 .324 
Nagelkerke .393 0.401 
n 5274 5245 
Puuttuvia tietoja 261 290 
N 5535e 5535e 
Lähde: HB 2010 
d p = 0.056 
e N = 5535, henkilöstöä, jonka virka asema oli ”muu virka-asema”, oli analyysin teknisiä 
edellytyksiä varten liian vähän, nämä vastaajat jätettiin analyysista pois. 
f Summamuuttuja, vaihteluväli 1-5 
*** p (Wald) < .001 
** p (Wald) < .01  
* p (Wald) < .05 
 
 
Multikollineaarisuusdiagnostiikan perusteella terveysarvion ja fyysisen työkyvyn arvion 
(työkyky työn ruumiillisten vaatimusten kannalta) välillä on multikollineaarisuutta. 
Terveysarvion ja psyykkisen työkyvyn arvion välillä multikollineaarisuutta ei ole, ei 
myöskään muiden malleissa mukana olevien selittävien muuttujien muuttujaparien 
välillä. Kun terveysarvio jätetään mallista M1 pois, fyysisen työkyvyn arvion kerroin on 
OR = 0.440***. 
 
Mallin M2 perusteella ammatissa jaksamisen epävarmuus vähenee, kun kokemus 
johtamisesta paranee (OR = 0.707***). Virka-asemamuuttujan ja psyykkisen työkyvyn 
muuttujan kertoimet pienenevät, kun johtamisen muuttuja lisätään malliin (M1, M2). 
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Ikämuuttujan, terveysmuuttujan ja fyysisen työkyvyn muuttujan kertoimet säilyvät sen 
sijaan käytännössä ennallaan (M1, M2). Tulos on sisällöllisesti mielekäs ja uskottava. 
Sen perusteella hyvä johtaminen antaa etenkin henkisiä voimavaroja työkyvyn 
ylläpitämiseen ja työssä jaksamiseen. 
 
3.2. Ikääntyneen poliisihenkilöstön arviot fyysisestä ja psyykkisestä työkyvystään ja 
työssä jaksamisestaan virkaryhmittäin 2002 – 2010 
 
Tässä jaksossa vastataan kysymykseen siitä, miten poliisihenkilöstön arviot omasta 
terveydestään, työkyvystään ja työssä jaksamisestaan ovat muuttuneet eri virkaryhmissä 
vuodesta 2002 vuoteen 2010. Analyysi rajataan ikääntyneen poliisihenkilöstön osa-
aineistoon, käytännössä 55–59-vuotiaiden viisivuotisikäryhmään ja se toteutetaan 
vertailukelpoisuuden vuoksi virkaryhmäkohtaisena kuvauksena. 
 
Virkaryhmämuuttuja on vertailukelpoinen yli eri henkilöstöbarometrikertojen. 
Tehtäväaluemuuttuja on vertailukelpoinen vain osittain, koska tähän muuttujaan tehtiin 
merkittäviä muutoksia vuosien 2008 ja 2010 välillä. Koska myös koulutusmuuttujaan 
on tehty merkittäviä muutoksia vuosien 2008 ja 2010 välillä,33 aineistot rajattiin tämän 
jakson tarkastelua varten virka-asemamuuttujaa käyttäen. Mukana ovat vastaajat, jotka 
ovat ilmoittaneet virkaryhmäkseen miehistön, alipäällystön, päällystön tai 
päällikön/apulaispäällikön. 
 
Yleisesti ottaen näyttää siltä, että terveys- ja työkykyarvioiden sekä työssä jaksamisen 
arvioiden ajallinen kehitys on ollut myönteistä, joitakin yksittäisiä – erityisesti 
alipäällystön virkaryhmää koskevia – poikkeuksia lukuun ottamatta (ks. kuviot 3.10–
3.13). ”Erittäin huonosta” tai ”melko huonosta” terveydestä raportoivien määrät ovat 
vähentyneet vuodesta 2002 vuoteen 2010 kaikissa virkaryhmissä. Kehitys näyttää olleen 
erityisen voimakasta päällystön ja päälliköiden yhdistetyssä virkaryhmässä: ”melko 
hyvien” ja ”erittäin hyvien” terveysarvioiden määrä on kasvanut 58 prosentista 82 
prosenttiin. Muutokset ovat mittakaavaltaan niin suuria, että ne eivät voine mitenkään 
aiheutua kohorttien keskinäisten suhteiden muutoksista analyysin kohteena olevassa 
viisivuotisikäryhmässä (55–59-vuotiaat).34 Tähän viittaa myös se, että analysoitavien 
vastausten määrät ovat pysyneet suhteellisen samanlaisia yli eri 
henkilöstöbarometrivuosien (esim. terveysarvioiden tapauksessa n = 431-494; N = 437-
497).35 
                                                 
33 Poliisikoulutusta kysyttiin ensimmäisen kerran vasta vuoden 2010 henkilöstöbarometrissa. 
34 So. että esim. 55-ja 56-vuotiaita olisi vuoden 2010 analyysissa suhteellisesti enemmän kuin 58- ja 59-
vuotiaita, verrattuna muihin henkilöstöbarometrivuosiin. 
35 Erot taulukoiden 3.10–3.13 tuloksissa eivät näyttäisi ainakaan systemaattisesti 
johtuvan myöskään siitä, että henkilöstöbarometrin aineisto kerättiin eri tavoin vuosina 
2008 ja 2010 (sähköinen kyselylomake, sähköinen vastaaminen) kuin vuosina 1999, 
2002 ja 2005 (optinen lomake, vastaustilaisuudet). Periaatteessa menetelmämuutos olisi 
voinut vaikuttaa aineiston valikoitumiseen siten, että, toisin kuin aiemmin, suhteellisesti 
huonompikuntoiset ikääntyneet poliisit eivät olisi enää vuosina 2008 ja 2010 vastanneet 
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Erot virkaryhmien välillä ovat kuitenkin edelleen verrattain suuria. Vuonna 2010 82 % 
ikääntyneestä päällystöstä ja päälliköistä, 71 % alipäällystöstä ja 65 % miehistöstä koki 
terveytensä ”melko hyväksi” tai ”erittäin hyväksi”. Merkittävä on myös havainto, että 
alipäällystön virkaryhmässä terveytensä ”erittäin huonoksi” tai ”melko huonoksi” 
kokevien osuus on viime vuosina kasvanut kahdesta prosentista (2008) kahdeksaan 
prosenttiin (2010). Miehistöllä vastaava osuus vuonna 2010 oli 9 % ja päällystöllä ja 
päälliköillä 5 %, mutta näissä virkaryhmissä kehitys vuodesta 2008 vuoteen 2010 on 
ollut luonteeltaan myönteistä. 
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Kuvio 3.10. Millaiseksi arvioit terveytesi, miehistön ja alipäällystön virkaryhmät sekä 
päällystön ja päälliköiden yhdistetty virkaryhmä, 55 – 59 -vuotiaat, tulokset vuosina 
2002-2010 
Lähde: HB 2002-2010 
2010: n/N = 484/497 
2008: n/N = 431/437 
2005: n/N = 494/497 
2002: n/N = 457/460 
 
 
                                                                                                                                               
kyselyyn. Tämä näkökulma on kuitenkin syytä ottaa huomioon tulosten tulkinnan 
varaumana. 
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Ikääntyneen poliisihenkilöstön työkykyarviot työn ruumiillisten vaatimusten kannalta 
ovat niin ikään parantuneet kaikissa virkaryhmissä vuodesta 2002 vuoteen 2010. 
Huomiota kuitenkin kiinnittää se, että alipäällystön fyysisen työkyvyn arviot ovat 
heikentyneet vuosien 2008 ja 2010 välillä jonkin verran: niiden osuus, jotka kokevat 
terveytensä ”melko hyväksi” tai ”erittäin hyväksi” on vähentynyt 76 prosentista 73 
prosenttiin. Muutoin viime vuosien aikana tapahtunut kehitys näyttää hyvin 
myönteiseltä. 
 
Virkaryhmien väliset erot ovat tässäkin suuria, itse asiassa suurempia kuin 
terveysarvioiden kohdalla. Vuonna 2010 88 % ikääntyneestä päällystöstä ja päälliköistä, 
73 % alipäällystöstä ja 66 % miehistöstä, koki fyysisen työkykynsä ”melko hyväksi” tai 
”erittäin hyväksi”. Fyysisen työkykynsä koki ”erittäin huonoksi” tai ”melko huonoksi” 
2 % päällystöstä ja päälliköistä, 6 % alipäällystöstä ja 8 % miehistöstä. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 170
Poliisimiesvirkojen eroamisikä -selvityshanke 
14 %
11 %
12 %
8 %
13 %
11 %
6 %
6 %
4 %
9 %
7 %
30 %
32 %
25 %
25 %
29 %
24 %
18 %
22 %
18 %
17 %
15 %
10 %
56 %
57 %
64 %
66 %
58 %
65 %
76 %
73 %
78 %
75 %
78 %
88 %
0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
2002
2005
2008
2010
2002
2005
2008
2010
2002
2005
2008
2010
Vu
os
i
Vu
os
i
Vu
os
i
M
ie
hi
st
ö
Al
ip
ää
lly
st
ö
Pä
äl
ly
st
ö/
pä
äl
lik
öt
erittäin tai melko huono ei huono, ei hyvä melko tai erittäin hyvä
 
Kuvio 3.11. Millaiseksi arvioit työkykysi työsi ruumiillisten vaatimusten kannalta, 
miehistön ja alipäällystön virkaryhmät sekä päällystön ja päälliköiden yhdistetty 
virkaryhmä, 55 – 59 -vuotiaat, tulokset vuosina 2002-2010 
Lähde: HB 2002-2010 
2010: n/N = 487/497 
2008: n/N = 433/437 
2005: n/N = 494/497 
2002: n/N = 455/460 
 
 
Ikääntyneen poliisihenkilöstön työkykyarviot työn henkisten vaatimusten kannalta ovat 
nekin parantuneet kaikissa virkaryhmissä vuodesta 2002 vuoteen 2010. Alipäällystön 
tilanne on kuitenkin huonontunut vuodesta 2005 vuoteen 2010, vaikka psyykkisen 
työkyvyn arviot ovat edelleen parempia kuin vuonna 2002. 
 
Virkaryhmien väliset erot ovat vähäisempiä kuin fyysistä työkykyä koskevien arvioiden 
kohdalla. Vuonna 2010 83 % ikääntyneestä päällystöstä ja päälliköistä, 74 % 
alipäällystöstä ja 72 % miehistöstä, koki psyykkisen työkykynsä ”melko hyväksi” tai 
”erittäin hyväksi”. Psyykkisen työkykynsä koki ”erittäin huonoksi” tai ”melko 
huonoksi” 3 % päällystöstä ja päälliköistä, 7 % alipäällystöstä ja 6 % miehistöstä. 
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Kuvio 3.12. Millaiseksi arvioit työkykysi työsi henkisten vaatimusten kannalta, 
miehistön ja alipäällystön virkaryhmät sekä päällystön ja päälliköiden yhdistetty 
virkaryhmä, 55 – 59 -vuotiaat, tulokset vuosina 2002-2010 
Lähde: HB 2002-2010 
2010: n/N = 487/497 
2008: n/N = 433/437 
2005: n/N = 492/497 
2002: n/N = 457/460 
 
Ikääntyneen poliisihenkilöstön arviot nykyisessä ammatissa jaksamisesta kahden 
vuoden kuluttua oman terveydentilan näkökulmasta ovat parantuneet vuodesta 2005 
vuoteen 2010 sekä miehistön että päällystön ja päälliköiden yhdistetyssä virkaryhmässä. 
Erityisesti miehistön virkaryhmässä kehitys on ollut systemaattisella tavalla myönteistä. 
Alipäällystön tilanne poikkeaa miehistöstä ja päällystöstä ja päälliköistä: kehitystä ei ole 
juuri tapahtunut, vaan tilanne on vuonna 2010 käytännössä sama kuin vuonna 2005. 
Alipäällystön tilanne parani jonkin verran vuodesta 2005 vuoteen 2008, mutta 
huonontui samassa mittakaavassa vuodesta 2008 vuoteen 2010. Vuonna 2010 
alipäällystön ja miehistön tilanne oli käytännössä sama: 89 % päällystöstä ja 
päälliköistä, 70 % alipäällystöstä ja 71 % miehistöstä ajatteli, että pystyisi ”melko 
varmasti” työskentelemään nykyisessä ammatissaan kahden vuoden kuluttua; 3 % 
päällystöstä ja päälliköistä, 9 % alipäällystöstä ja vastaavasti 9 % miehistöstä vastasi 
tähän kysymykseen: ”tuskin”. 
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Kuvio 3.13. Uskotko, että terveytesi puolesta pystyisit työskentelemään nykyisessä 
ammatissasi kahden vuoden kuluttua, miehistön ja alipäällystön virkaryhmät sekä 
päällystön ja päälliköiden yhdistetty virkaryhmä, 55 – 59 -vuotiaat, tulokset vuosina 
2005-2010 
Lähde: HB 2005-2010 
2010: n/N = 487/497 
2008: n/N = 426/437 
2005: n/N = 492/497 
 
3.3. Poliisihenkilöstön työkykyarviot suhteessa koko työssä käyvään väestöön 
 
Työterveyslaitoksen kolmen vuoden välein tekemä Työ ja terveys -haastattelututkimus 
mahdollistaa poliisihenkilöstön työkykyindeksin indikaattorien vertaamisen muiden 
ammattien työkykyindikaattoreihin. Vuoden 2009 puhelinhaastatteluihin perustuneessa 
tutkimuksessa, johon poliisin tuloksia tässä verrataan, haastateltiin 3363 työssä käynyttä 
henkilöä. Tilastokeskuksen työssäkäyntitilaston avulla toteutettu otanta kohdistui 20-64-
vuotiaisiin suomen- ja ruotsinkielisiin henkilöihin. Tutkimuksen vastausprosentti oli 59 
%. 
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Työ ja terveys -haastattelututkimuksen (2009) taulukkoliitteessä,36 jota tässä käytetään 
vertailutietojen lähteenä, esitetään haastattelututkimuksen tulokset taustamuuttujien 
mukaan, niin että poliisihenkilöstön tuloksia koko työssä käyvään väestöön voidaan 
verrata sukupuolen ja iän mukaan. Lisäksi, koska virka-asemamuuttuja on niin tässä 
tutkimuksessa kuin aiemmassakin poliisihenkilöstöön kohdistuneessa tutkimuksessa 
osoittautunut tärkeäksi, ja koska sillä on oma, erityinen merkityksensä poliisityön 
vaatimusten kannalta, tässä jaksossa tarkastellaan omina erillisinä tuloksinaan myös 
poliisimiehistön tuloksia, ja verrataan siis niitä sekä koko poliisihenkilöstön tuloksiin 
että koko työssä käyvän väestön tuloksiin. Ikäluokittelu on sovitettu sellaiseksi, että se 
vastaa Työ ja terveys (2009) -tutkimuksen ikäluokittelua. 
 
Taulukossa 3.6 ja kuviossa 3.14 kuvataan iän ja nykyisen työkyvyn arvion (työkyvyn 
pistemäärä 0-10) keskinäinen suhde keskiarvotulosten avulla: poliisihenkilöstön 
keskiarvoja verrataan koko työssä käyvän väestön keskiarvoihin sukupuolen mukaan. 
Taulukossa 3.7 ja kuviossa 3.15 kuvataan vastaava suhde, mutta siten, että 
poliisimiehistön keskiarvoja verrataan koko työssä käyvän väestön keskiarvoihin. 
 
Naisten arviot ovat keskenään hyvin samanlaisia nuorissa ikäryhmissä ja sama pätee 
myös miesten keskinäisiin tuloksiin. Nuorimmassa ikäryhmässä poliisimiesten ja koko 
työssä käyvän miesväestön tulokset ovat samoja. Naisten pistemäärä on nuorissa 
ikäryhmissä ammattiryhmästä riippumatta jonkin verran miehiä parempi (naiset: 9.1–
9.2, miehet: 8.9).  
 
Kun sitten tarkastellaan nykyistä työkykyä koskevan arvion ja iän keskinäistä 
riippuvuutta, havaitaan, että poliisihenkilöstöllä, erityisesti poliisimiehistöllä, ja aivan 
erityisesti naispuolisella poliisimiehistöllä, iän ja työkykyarvion keskinäinen 
negatiivinen riippuvuus on suhteellisen voimakas. Miehistössä palvelevien naispoliisien 
nykyisen työkyvyn arvio on nuorimmassa ikäryhmässä 9.2, vanhimmassa 7.4. Lukuja 
voidaan verrata miehistössä palvelevien miespoliisien ja koko työssä käyvän 
naisväestön vastaaviin lukuihin (asetelman tiedoista ks. lähemmin taulukot 3.6 ja 3.7): 
 
Nykyisen työkyvyn pistemäärä (0-10), nuorin ikäryhmä (20–24-vuotiaat) 
Miehistössä palvelevat naiset (ka.): 9.2 
Miehistössä palvelevat miehet (ka.): 8.9 
Koko työssä käyvä naisväestö (ka.): 9.1 
 
Nykyisen työkyvyn pistemäärä (0-10), vanhin ikäryhmä (55–64-vuotiaat) 
Miehistössä palvelevat naiset (ka.): 7.4 
Miehistössä palvelevat miehet (ka.): 7.3 
Koko työssä käyvä naisväestö (ka.): 8.1 
 
                                                 
36 Työ ja terveys 2009, taulukkoliite 
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Tässä on otettava huomioon se, että miehistössä palvelevia ikääntyneimmän ryhmän 
naispoliiseja oli kyselytutkimusaineistossa varsin vähän, vain 12 henkilöä. Toisaalta 
ikääntyneiden naispoliisien tulokset ovat myös koko poliisihenkilöstön tuloksissa 
samalla tasolla kuin ikääntyneiden miespoliisien tulokset, mikä osaltaan herättää 
luottamusta myös siihen nimenomaiseen estimaattiin, joka perustuu tähän pieneen, vain 
12 henkilön, havaintomäärään. 
 
Poliisiin rekrytoituvat naiset ovat ilmeisesti erityisen hyväkuntoisia suhteessa 
samanikäiseen naisväestöön (ks. tästä myös Konttinen ym., 2011). Poliisityö kuitenkin 
kuluttaa naisia siinä missä miehiäkin, ja poliisityö, erityisesti miehistötehtävissä, on 
nähtävästi kuluttavampaa kuin työ muissa ammateissa keskimäärin. 
 
 
Taulukko 3.6. Ikä ja työkyvyn pistemäärä (0-10): poliisihenkilöstön ja koko työssä 
käyvän väestön keskiarvotulokset sukupuolen mukaan 
 Poliisit, 
naiset 
Koko väestö, 
naiset 
Poliisit, 
miehet 
Koko väestö, 
miehet 
Ikä ka. n ka. n ka. n ka. n 
20-24 9.2 24 9.1 52 8.9 109 8.9 71 
25-34 8.7 257 8.7 197 8.7 1358 8.8 275 
35-44 8.4 303 8.5 260 8.2 1337 8.5 315 
45-54 8.0 101 8.2 386 8.0 1252 8.2 386 
55-64 7.7 25 8.1 372 7.7 484 7.9 284 
Yhteensä 8.5 710 8.4 1267 8.3 4541 8.4 1331 
Lähteet: Työ ja terveys 2009; HB 2010 
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Kuvio 3.14.  Ikä ja työkyvyn pistemäärä (0-10): poliisihenkilöstön ja koko työssä 
käyvän väestön keskiarvotulokset sukupuolen mukaan* 
Lähteet: Työ ja terveys 2009; HB 2010 
*Pystyakselin asteikko (0-10) katkaistu 
 
 
Taulukko 3.7. Ikä ja työkyvyn pistemäärä (0-10): poliisimiehistön ja koko työssä 
käyvän väestön keskiarvotulokset sukupuolen mukaan 
 Poliisimiehistö, 
naiset 
Koko väestö, 
naiset 
Poliisimiehistö, 
miehet 
Koko väestö, 
miehet 
Ikä ka. n ka. n ka. n ka. n 
20-24 9.2 24 9.1 52 8.9 109 8.9 71 
25-34 8.7 247 8.7 197 8.7 1289 8.8 275 
35-44 8.4 235 8.5 260 8.1 802 8.5 315 
45-54 8.0 47 8.2 386 7.6 360 8.2 386 
55-64 7.4 12 8.1 372 7.3 104 7.9 284 
Yhteensä 8.5 565 8.4 1267 8.4 2665 8.4 1331 
Lähteet: Työ ja terveys 2009; HB 2010 
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Kuvio 3.15. Ikä ja työkyvyn pistemäärä (0-10): poliisimiehistön ja koko työssä käyvän 
väestön keskiarvotulokset sukupuolen mukaan* 
Lähteet: Työ ja terveys 2009; HB 2010 
*Pystyakselin asteikko (0-10) katkaistu 
 
 
Fyysisen työkyvyn ja psyykkisen työkyvyn arvioiden yksityiskohtainen 
jakaumatarkastelu taulukoissa 3.8–3.11 antaa ytimeltään samansuuntaisia tuloksia kuin 
nykyisen työkyvyn arvioiden analyysi. Jos tarkastellaan työkykyä työn ruumiillisten 
vaatimusten kannalta, havaitaan, että poliisihenkilöstön arviot ovat kaikkein 
nuorimmissa ikäryhmissä erittäin hyviä, ja myös selvästi parempia kuin koko työssä 
käyvän väestön arviot keskimäärin. Erot tasoittuvat kuitenkin jo toiseksi nuorimmassa 
ikäryhmässä ja kääntyvät vähitellen koko työssä käyvän väestön hyväksi. 
 
Ero poliisihenkilöstön tappioksi syvenee uran loppua kohden. Siten esimerkiksi miesten 
osa-aineistossa 9 % ikääntyneestä poliisimiehistöstä, 6 % ikääntyneestä 
poliisihenkilöstöstä ja 4 % ikääntyneestä työssä käyvästä väestöstä kokee työkykynsä 
työn ruumiillisten vaatimusten kannalta ”erittäin huonoksi” tai ”melko huonoksi”, ja 
vastaavasti 13 % ikääntyneestä poliisimiehistöstä, 23 % ikääntyneestä 
poliisihenkilöstöstä ja 33 % ikääntyneestä työssä käyvästä väestöstä kokee työkykynsä 
työn ruumiillisten vaatimusten kannalta ”erittäin hyväksi”. Vastaava eriytyminen 
havaitaan myös naisten osa-aineistossa, ei kuitenkaan aivan yhtä jyrkkänä muutoksena 
kuin miesten osa-aineistossa. 
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Taulukko 3.8. Millaiseksi arvioit työkykysi työsi ruumiillisten vaatimusten kannalta: 
naiset 
 Naiset, poliisit     
 20-24 25-34 35-44 45-54 55-64 Yhteensä 
erittäin huono 0 % 0 % 1 % 0 % 0 % 0 % 
melko huono 0 % 2 % 2 % 2 % 8 % 2 % 
ei huono, ei 
hyvä 
0 % 3 % 6 % 14 % 20 % 6 % 
melko hyvä 29 % 36 % 46 % 51 % 44 % 42 % 
erittäin hyvä 71 % 59 % 46 % 34 % 28 % 49 % 
 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 
n 24 257 303 101 25 710 
 Naiset, koko väestö     
 20-24 25-34 35-44 45-54 55-64 Yhteensä 
erittäin huono 0 % 1 % 1 % 0 % 1 % 1 % 
melko huono 0 % 3 % 1 % 3 % 2 % 2 % 
kohtalainen 12 % 7 % 10 % 14 % 20 % 14 % 
melko hyvä 37 % 38 % 49 % 51 % 42 % 45 % 
erittäin hyvä 52 % 52 % 40 % 31 % 34 % 38 % 
 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 
n 52 197 260 388 373 1270 
 Naiset, poliisimiehistö    
 20-24 25-34 35-44 45-54 55-64 Yhteensä 
erittäin huono 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 
melko huono 0 % 2 % 2 % 2 % 8 % 2 % 
ei huono, ei 
hyvä 
0 % 3 % 6 % 23 % 25 % 7 % 
melko hyvä 29 % 35 % 47 % 38 % 42 % 40 % 
erittäin hyvä 71 % 60 % 44 % 36 % 25 % 51 % 
 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 
n 24 247 235 47 12 565 
Lähteet: Työ ja terveys 2009; HB 2010 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Taulukko 3.9. Millaiseksi arvioit työkykysi työsi ruumiillisten vaatimusten kannalta: 
miehet 
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 Miehet, poliisit     
 20-24 25-34 35-44 45-54 55-64 Yhteensä 
erittäin huono 0 % 0 % 1 % 1 % 1 % 1 % 
melko huono 0 % 1 % 3 % 3 % 5 % 2 % 
ei huono, ei 
hyvä 
1 % 4 % 9 % 15 % 19 % 10 % 
melko hyvä 28 % 34 % 50 % 53 % 52 % 46 % 
erittäin hyvä 71 % 61 % 37 % 29 % 23 % 41 % 
 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 
n 108 1359 1338 1249 483 4538 
 Miehet, koko väestö     
 20-24 25-34 35-44 45-54 55-64 Yhteensä 
erittäin huono 0 % 1 % 0 % 0 % 1 % 0 % 
melko huono 0 % 1 % 2 % 2 % 3 % 2 % 
kohtalainen 8 % 7 % 12 % 12 % 19 % 12 % 
melko hyvä 35 % 28 % 42 % 46 % 43 % 40 % 
erittäin hyvä 56 % 64 % 45 % 39 % 33 % 45 % 
 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 
n 71 275 315 388 284 1334 
 Miehet, poliisimiehistö    
 20-24 25-34 35-44 45-54 55-64 Yhteensä 
erittäin huono 0 % 0 % 1 % 1 % 2 % 1 % 
melko huono 0 % 1 % 2 % 5 % 7 % 2 % 
ei huono, ei 
hyvä 
1 % 4 % 11 % 22 % 25 % 9 % 
melko hyvä 28 % 34 % 51 % 53 % 54 % 42 % 
erittäin hyvä 71 % 61 % 35 % 19 % 13 % 46 % 
 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 
n 108 1290 803 358 104 2664 
Lähteet: Työ ja terveys 2009; HB 2010 
 
 
Psyykkisen työkyvyn arvioiden osalta (työkyky työn henkisten vaatimusten kannalta) 
tulokset eivät ole aivan yhtä selväpiirteisiä, mutta samansuuntainen kehitys kuin edellä 
havaitaan silti myös taulukoiden 3.10 ja 3.11 tuloksissa. Nuorimmassa ikäryhmässä 
poliisihenkilöstön kokemus omasta työkyvystään suhteessa työn henkisiin vaatimuksiin 
on selvästi parempi kuin koko työssä käyvän väestön vastaava kokemus. Etenkin 
naisten osa-aineistossa ero naispoliisien hyväksi on suuri nuorimmassa ikäryhmässä. 
 
Kuitenkin, etenkin poliisimiehistön osa-aineistossa (sekä naiset että miehet), tilanne 
kääntyy uran kuluessa koko työssä käyvää väestöä huonommaksi. Siten esimerkiksi 
miesten osa-aineiston vanhimmassa ikäryhmässä 7 % poliisimiehistöstä kokee 
psyykkisen työkykynsä ”erittäin huonoksi” tai ”melko huonoksi”, kun vastaava osuus 
poliisihenkilöstössä on 6 % ja koko työssä käyvässä väestössä 1 %; 19 % 
poliisimiehistöstä kokee psyykkisen työkykynsä ”erittäin hyväksi” (”erittäin hyväksi” 
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tai ”melko hyväksi” yhteensä 72 %), kun vastaava osuus poliisihenkilöstössä on 28 % 
(77 %) ja koko työssä käyvässä väestössä 27 % (81 %). 
 
 
Taulukko 3.10. Millaiseksi arvioit työkykysi työsi henkisten vaatimusten kannalta: 
naiset 
 Naiset, poliisit     
 20-24 25-34 35-44 45-54 55-64 Yhteensä 
erittäin huono 0 % 0 % 1 % 3 % 0 % 1 % 
melko huono 0 % 3 % 3 % 6 % 0 % 3 % 
ei huono, ei 
hyvä 
0 % 4 % 11 % 12 % 28 % 9 % 
melko hyvä 25 % 42 % 43 % 51 % 48 % 43 % 
erittäin hyvä 75 % 52 % 43 % 29 % 24 % 44 % 
 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 
n 24 257 303 101 25 710 
 Naiset, koko väestö     
 20-24 25-34 35-44 45-54 55-64 Yhteensä 
erittäin huono 0 % 0 % 1 % 0 % 0 % 0 % 
melko huono 0 % 2 % 0 % 2 % 2 % 2 % 
kohtalainen 6 % 12 % 8 % 12 % 23 % 14 % 
melko hyvä 42 % 45 % 55 % 56 % 44 % 50 % 
erittäin hyvä 52 % 41 % 36 % 30 % 30 % 34 % 
 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 
n 52 197 260 388 373 2604 
 Naiset, poliisimiehistö    
 20-24 25-34 35-44 45-54 55-64 Yhteensä 
erittäin huono 0 % 0 % 0 % 4 % 0 % 1 % 
melko huono 0 % 3 % 3 % 6 % 0 % 3 % 
ei huono, ei 
hyvä 
0 % 3 % 11 % 17 % 33 % 8 % 
melko hyvä 25 % 42 % 46 % 43 % 58 % 43 % 
erittäin hyvä 75 % 52 % 41 % 30 % 8 % 46 % 
 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 
n 24 247 235 47 12 565 
Lähteet: Työ ja terveys 2009; HB 2010 
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Taulukko 3.11. Millaiseksi arvioit työkykysi työsi henkisten vaatimusten kannalta: 
miehet 
 Miehet, poliisit     
 20-24 25-34 35-44 45-54 55-64 Yhteensä 
erittäin huono 0 % 0 % 1 % 1 % 1 % 1 % 
melko huono 0 % 2 % 4 % 5 % 5 % 4 % 
ei huono, ei 
hyvä 
3 % 4 % 12 % 15 % 17 % 11 % 
melko hyvä 34 % 37 % 47 % 51 % 49 % 45 % 
erittäin hyvä 63 % 57 % 36 % 29 % 28 % 40 % 
 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 
n 109 1360 1337 1250 483 4540 
 Miehet, koko väestö     
 20-24 25-34 35-44 45-54 55-64 Yhteensä 
erittäin huono 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 
melko huono 1 % 1 % 1 % 3 % 1 % 2 % 
kohtalainen 3 % 11 % 12 % 11 % 16 % 12 % 
melko hyvä 41 % 38 % 47 % 48 % 54 % 47 % 
erittäin hyvä 55 % 50 % 39 % 37 % 27 % 39 % 
 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 
n 71 276 315 388 284 1334 
 Miehet, poliisimiehistö    
 20-24 25-34 35-44 45-54 55-64 Yhteensä 
erittäin huono 0 % 0 % 1 % 1 % 3 % 1 % 
melko huono 0 % 2 % 5 % 7 % 4 % 3 % 
ei huono, ei 
hyvä 
3 % 5 % 12 % 19 % 21 % 9 % 
melko hyvä 34 % 37 % 45 % 47 % 53 % 41 % 
erittäin hyvä 63 % 57 % 37 % 25 % 19 % 45 % 
 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 
n 109 1291 803 359 104 2667 
Lähteet: Työ ja terveys 2009; HB 2010 
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4. Johtaminen, poliisispesifit stressitekijät ja poliisihenkilöstön työkykyarviot 
 
Tässä luvussa vastataan kysymykseen siitä, kuinka tärkeä tekijä johtaminen on 
työkyvyn ja työssä jaksamisen kannalta, ikätekijän rinnalla ja ikätekijään suhteutettuna. 
Samalla tutkitaan, kuinka tärkeitä poliisispesifit stressitekijät ovat työkyvyn ja työssä 
jaksamisen kannalta, ikätekijän ja johtamisen rinnalla ja niihin suhteutettuina. 
 
Poliisispesifeistä stressitekijöistä tutkitaan tässä luvussa kiirettä ja työpainetta, fyysisen 
väkivallan uhkaa sekä työn liiallisia vaatimuksia ja tehtäväkuvan epäselvyyksiä. 
Johtamisen ja työyhteisön toimivuuden ongelmien stressitekijää ei tutkita, koska 
mallissa on mukana tälle stressitekijälle hyvin läheinen, siihen nähden käytännössä 
käänteinen muuttuja: hyvä johtaminen. 
 
Tutkimuksessa käytettiin rakenneyhtälömalleja (ks. luku 2.2). Mallit rakennettiin siten, 
että iän, johtamisen ja työkykyindeksin perusmalliin (ks. kuvio 4.1) tuotiin yksi 
stressitekijä kerrallaan (esim. kuvio 4.2). Estimaattorina käytettiin robustia suurimman 
uskottavuuden menetelmää (MLR).37 Kaikista malleista raportoidaan 
standardoimattomat kertoimet. Standardoidut kertoimet raportoidaan tutkimuksen 
liitteessä 3. Malleista ei erikseen raportoida kerrointen tilastollisia merkitsevyyksiä, 
koska lähes kaikki raportoidut kertoimet olivat tilastollisesti merkitseviä (p < .05). Ne 
yksittäiset tapaukset, joissa näin ei ollut, ilmoitetaan mallin yhteydessä erikseen. 
 
Indikaattorimuuttujista käytetään lyhenteitä, jotka on raportoitu taulukossa 4.1. 
Malleista jätettiin pois  alkuperäisestä suunnitelmasta poiketen  kaksi 
indikaattorimuuttujaa, tp5 ja rc1. Muuttuja tp5 ”En voi suunnitella kunnolla työtäni, 
koska kiireelliset tehtävät ajavat aina edelle” jätettiin pois, koska sen havaittiin 
mittaavan käytännössä samaa asiaa kuin muuttujan tp4 ”Se, etten ehdi tehdä töitä niin 
hyvin ja huolellisesti kuin haluaisin”.38 Näiden muuttujien erona oli vain se, että 
muuttujan tp5 validiteetti oli hieman muuttujaa tp4 heikompi. Muuttuja rc1, ”omat 
riittämättömät ammatilliset tiedot ja taidot”, jätettiin pois, koska sen validiteetti oli tässä 
estimointiasetelmassa selvästi heikompi kuin muiden tähän ulottuvuuteen latautuneiden 
muuttujien validiteetti. Muuttuja on semanttisesti hieman toisenlainen kuin muut tämän 
ulottuvuuden indikaattorimuuttujat, eikä se näytä ainakaan tässä malliympäristössä 
toimivan validina osana työn liiallisten vaatimusten ja tehtäväkuvan epäselvyyksien 
stressiulottuvuutta. 
 
 
                                                 
37 MLR ei ole yhtä herkkä normaalijakaumaoletuksesta poikkeavien jakaumien aiheuttamiin ongelmiin 
nähden kuin tavanomainen suurimman uskottavuuden menetelmä (ML). 
38 Muuttujat tp4 ja tp5 on kehitetty Lehdon ja Sutelan (2008) alun perin muotoilemien kiiremuuttujien 
pohjalta. Tekijöiltä on saatu muuttujien tutkimukselliseen sovelluskäyttöön lupa. 
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Taulukko 4.1 Rakenneyhtälömalleissa käytetyt muuttujat 
Kiire ja työpaine 
tp1 jatkuva kiire ja tekemättömien töiden paine 
tp2 omien päätösten ja toimenpiteiden juridinen vastuu 
tp3 ajoittaiset työruuhkat 
tp4 se, etten ehdi tehdä töitä niin hyvin ja huolellisesti kuin haluaisin 
tp5 en voi suunnitella kunnolla työtäni, koska kiireelliset tehtävät ajavat aina edelle39 
Fyysisen väkivallan uhka 
v1 itseeni kohdistuvan fyysisen väkivallan mahdollisuus 
v2 laittomat uhkaukset 
v3 perheeseen tai läheisiin kohdistuva häirintä ja ilkivalta 
v4 voimankäyttötilanteet 
Työn liialliset vaatimukset ja tehtäväkuvan epäselvyydet 
rc1 omat riittämättömät ammatilliset tiedot ja taidot 
rc2 epäselvä tehtäväkuva 
rc3 vaikeus erottaa tärkeät tehtävät vähemmän tärkeistä 
rc4 työhön liittyvät ristiriitaiset rooliodotukset 
rc5 tehtävien liiallinen vaativuus 
Hyvä johtaminen 
Tyytyväisyys… 
j1 esimiehesi antamaan tukeen työhösi liittyvissä kysymyksissä ja työnteon edellytysten 
luonnissa 
j2 töiden yleiseen organisointiin työyhteisössäsi 
j3 palautteen saantiin työtuloksistasi, ammatinhallinnastasi ja työssä kehittymisestäsi  
j4 oikeudenmukaiseen ja inhimilliseen kohteluusi työyhteisösi esimiesten ja johdon taholta 
Työkykyindeksi [WAI, osa], indeksiluku, johon laskettu mukaan seuraavat muuttujat 
työkykysi työsi ruumiillisten vaatimusten kannalta (1–5) 
työkykysi työsi henkisten vaatimusten kannalta (1–5) 
minkä pistemäärän antaisit nykyiselle työkyvyllesi? (0–10) 
uskotko, että terveytesi puolesta pystyisit työskentelemään nykyisessä ammatissasi kahden 
vuoden kuluttua (1, 4, 7) 
 
 
Ikää käytetään malleissa taustamuuttujana. Virka-asemaa käytetään aineiston osituksissa 
siten, että mallit estimoidaan erikseen miehistölle, alipäällystölle ja päällystön ja 
päälliköiden yhdistetylle virkaryhmälle. 
 
Kaikkia tässä estimoituja malleja luonnehti se, että ne eivät olleet 2-testin perusteella 
havaintomatriisin riittäviä kuvauksia, mikä on kuitenkin tavanomaista, kun 
havaintomäärät ovat suuria. 2-testin rinnalle on kehitetty useita muita 
yhteensopivuusindeksejä (CFI, NFI, RMSEA jne.), joissa havaintomäärän merkitys on 
pyritty ottamaan huomioon, niin että tilastollisten yhteensopivuustestien kriteerit eivät 
olisi liian konservatiivisia. Yleensä ajatellaan, että 2-testin merkitys on ratkaiseva, kun 
                                                 
39 Muuttujat tp4 ja tp5 on kehitetty Lehdon ja Sutelan (2008) alun perin muotoilemien kiiremuuttujien 
pohjalta. Tekijöiltä on saatu muuttujien tutkimukselliseen sovelluskäyttöön lupa. 
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havaintomäärä on alle 500. Vastaavasti, kun havaintomäärä on tätä suurempi, muiden 
testikriteerien painoarvo kasvaa 2-testiä suuremmaksi. 2-testiä täydentävien 
testisuureiden perusteella tässä tutkimuksessa estimoidut mallit olivat lähes 
poikkeuksetta tilastolliselta kannalta katsottuna havaintomatriisin riittäviä kuvauksia. 
 
2-testissä hyvän mallin kriteerinä käytetään tavallisesti sitä, että mallin p-luku on p > 
0.05. CFI- ja NFI-testeissä vastaava kriteeri on (CFI, NFI) > 0.95 (tai (CFI, NFI) > 
0.90). RMSEA- ja SRMR-testeissä vastaava kriteeri on (RMSEA, SRMR) < 0.05 
(RMSEA-testin tapauksessa usein myös RMSEA < 0.08). 
 
 
4.1. Ikä, johtaminen ja työkyky 
 
Miehistön mallissa iän kerroin, kun muita muuttujia (stressitekijät, johtaminen) ei ollut 
mallissa mukana, oli -0.676 (standardoimaton). Alipäällystöllä vastaava kerroin oli -
0.538 ja päällystöllä ja päälliköillä -0.284. Kun johtaminen otettiin malliin mukaan, iän 
kerroin oli miehistöllä -0.601. Alipäällystön mallissa se oli -0.559 ja päällystön ja 
päälliköiden mallissa se oli -0.289. 
 
Kertoimia luetaan siten, että esimerkiksi miehistön mallissa, ilman johtamismuuttujaa, 
yhden mittayksikön suuruinen muutos ikämuuttujassa (siirtymä viisivuotisikäryhmästä 
seuraavaan) aiheuttaa –0.676 mittayksikön suuruisen muutoksen työkykyindeksissä 
(WAI, osa). Ikäryhmiä nuorimmasta viisivuotisikäryhmästä vanhimpaan 
viisivuotisikäryhmään oli yhdeksän (9), mikä tarkoittaa, että koko ikäasteikon mittaisen 
siirtymän vaikutus miehistön osa-aineistossa on 8 x –0.676 = –5.408. 
 
Työkykyindeksin varianssi miehistön osa-aineistossa nähdään raportoidusta mallista ja 
se on s2(WAI) = /(1-R2) = 9.347 ja keskihajonta on vastaavasti )(2 WAIs  = 3.057. 
Neljä keskihajontaa (4 x 3.057 = 12.228) sulkee yleensä, ja myös tässä yksittäisessä 
tapauksessa, sisäänsä lähes koko jakauman (95 % havainnoista). Koko asteikon 
mittainen kasvu ikämuuttujassa (viisivuotisikäryhmät) merkitsee näin ollen vajaan 
kahden keskihajonnan mittaista keskimääräistä vähenemistä työkykyindeksissä. 
Käytännössä työkykyindeksin (WAI; osa) keskiarvo miehistön osa-aineistossa oli 23.8, 
asteikko oli 3-27 ja aktuaalinen vaihteluväli 4-27 (n = 3347). Alle 25-vuotiaiden 
ryhmässä keskiarvo oli 25.3 ja 55-59-vuotiaiden ryhmässä 20.7 (n = 3347). Muutoksen 
estimaatti ensimmäisestä ikäryhmästä kahdeksanteen on näin ollen , 
havaittu arvo, jossa on siis oletuksen mukaisesti mukana satunnaisvaihtelua, on 
. 
732.4)( WAIE
600.4WAI
 
Rakenneyhtälömalleihin (kuviot 4.1 – 4.10) sisältyvät muuttujat kuvataan taulukossa 
4.2. Muuttujat kuvataan virka-aseman mukaan ja siinä nimenomaisessa osa-aineistossa, 
jota on käytetty rakenneyhtälömallien estimoinnissa. Latenteista muuttujista 
raportoidaan latentin muuttujan oma keskiarvo (0.00), ei sellaista keskiarvoa, joka on 
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malliestimoinnin tulos; esimerkiksi kaikissa miehistön osa-aineiston malleissa, joissa 
ikä vaikuttaa tilastollisesti merkitsevällä tavalla sekä johtamiseen että kaikkiin 
tutkittuihin stressitekijöihin, latenttien muuttujien malliestimoinneista saatavat 
keskiarvoestimaatit poikkeavat nollasta. 
 
 
Taulukko 4.2. Tutkimuksen rakenneyhtälömalleihin sisältyvien muuttujien kuvaus 
 Miehistö Alipäällystö Päällystö/päälliköt 
WAI (osa): x  23.78 22.81 23.61 
WAI (osa): s 3.06 3.27 3.07 
WAI (osa): vaihteluväli 4-27 5-27 6-27 
WAI (osa): asteikko 3-27 3-27 3-27 
Ikä (viisivuotisikäryhmät): x  4.80 7.09 7.41 
Ikä (viisivuotisikäryhmät): s 1.72 1.34 1.59 
Johtaminen: x  0.00 0.00 0.00 
Johtaminen: s 0.74 0.79 0.82 
Fyysisen väkivallan uhka: x  0.00 0.00 0.00 
Fyysisen väkivallan uhka: s 1.10 1.01 0.72 
Kiire ja työpaine: x  0.00 0.00 0.00 
Kiire ja työpaine: s 1.42 1.47 1.53 
Työn vaativuus ja 
rooliepäselvyydet: x  
0.00 0.00 0.00 
Työn vaativuus ja 
rooliepäselvyydet: s 
1.05 1.10 1.12 
 
 
 
Miehistön mallissa ikä on tilastollisesti merkitsevässä negatiivisessa 
riippuvuussuhteessa hyvään johtamiseen (-0.069): näyttää ts. siltä, että ikääntynyt 
poliisimiehistö ei oman kokemuksensa perusteella nauti yhtä hyvästä johtamisesta kuin 
nuorempi poliisimiehistö. Miehistön mallissa iällä on ts. välittömän kielteisen 
vaikutuksen lisäksi myös välillinen kielteinen vaikutus työkykyindeksiin. Välillinen 
vaikutus on tosin voimakkuudeltaan heikko. 
 
Vastaavaa yhteyttä ei havaita alipäällystön eikä päällystön/ päälliköiden malleissa. Iän 
ja hyvän johtajuuden keskinäinen riippuvuus on näissä malleissa miehistön mallia 
selvästi heikompi, eikä riippuvuus ole näissä malleissa tilastollisesti merkitsevä. 
 
Näyttää siltä, että johtamisen ottaminen mukaan malliin ei vaikuta iän ja 
työkykyindeksin keskinäiseen riippuvuuteen. Iän omavaikutus on vakaa. Hyvällä 
johtamisella on kuitenkin oma myönteinen vaikutuksensa työkykyindeksiin kielteisen 
ikävaikutuksen rinnalla. Miehistön mallin tapauksessa tätä myönteistä vaikutusta jonkin 
verran heikentää se, että ikääntynyt poliisimiehistö ei koe nauttivansa hyvästä 
johtamisesta yhtä suuressa määrin kuin nuorempi poliisimiehistö. 
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Kun edellä mainitut tekijät otetaan miehistön mallissa huomioon, mallin tulokset ovat 
kuvion 4.1 kaltaiset. Tämä on se lähtökohtatilanne,40 johon niitä lopullisia malleja, 
joihin sisältyvät myös poliisispesifit stressitekijät, verrataan (luku 4.2, kuviot 4.2 – 
4.10). 
 
 
Kuvio 4.1. Ikä, johtaminen ja työkyky: tulokset miehistön osa-aineistossa 
n/N = 3172/3408 
MLR 
2(8)= 69.618 (p < 0.001) 
CFI = 0.986 
NFI = TLI = 0.974 
RMSEA = 0.049 
SRMR = 0.022 
R2 (Johtaminen) = 0.026 
R2 (WAI; osa) = 0.213 
4.2. Johtaminen, poliisispesifit stressitekijät ja poliisihenkilöstön työkykyindeksi: 
yhdeksän virkaryhmäkohtaista mallia 
 
                                                 
40 Pl. kuitenkin iän ja hyvän johtamisen keskinäinen riippuvuus, jota ei sisällytetty alipäällystön ja 
päällystön/ päälliköiden malleihin. Riippuvuus ei ollut näissä malleissa tilastollisesti merkitsevä. 
Hyvä 
johtaminen 
Työkykyindeksi 
[WAI; osa] 
Ikä 
j1 
j2 
j3 
j4 
0.355 
0.468 
0.453 
0.347 
-0.601 
1.095 
0.983 
0.941 
1.000 
0.947 
-0.069 
7.356 
0.531 
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Tässä jaksossa raportoidaan tutkimuksen rakenneyhtälömallien tulokset. Tulosten avulla 
saadaan ainakin alustava käsitys siitä, kuinka tärkeitä tekijöitä yhtäältä johtaminen ja 
toisaalta eri stressiulottuvuudet ovat työkyvyn ja työssä jaksamisen kannalta, ikätekijän 
rinnalla ja siihen suhteutettuina. Mallituloksia kuvioissa 4.2–4.10 voi vertailla toisiinsa 
periaatteessa kahdella eri tavalla. 
 
Eri virkaryhmien malleja voidaan vertailla toisiinsa stressitekijä kerrallaan: tällaisessa 
tarkastelussa avautuu se, millä tavoin jokin tietty stressitekijä vaikuttaa 
työkykyindeksiin eri virkaryhmissä. Tällöin verrataan toisiinsa malleja 4.2–4.4; 4.5–4.7 
ja; 4.8–4.10. 
 
Eri stressitekijöiden malleja voidaan vertailla toisiinsa virkaryhmä kerrallaan: tällaisessa 
tarkastelussa avautuu puolestaan se, mitä tietyn virkaryhmän mallissa tapahtuu, kun 
malliin tuodaan eri stressitekijöitä. Tällöin verrataan toisiinsa malleja 4.2, 4.5 ja 4.8; 
4.3, 4.6 ja 4.9 sekä; 4.4, 4.7 ja 4.10. 
 
Malleista voidaan havaita monia mielenkiintoisia säännönmukaisuuksia. Tärkeinä 
tuloksina voidaan esittää ainakin seuraavat havainnot ja päätelmät: 
 
Ikä vaikuttaa tässä estimoitujen mallien malliympäristössä työkykyindeksiin selvästi 
voimakkaammin miehistön malleissa kuin alipäällystön malleissa, ja myös selvästi 
voimakkaammin alipäällystön kuin päällystön/päälliköiden malleissa. Vaikutus on 
negatiivinen: kun ikä kasvaa, työkykyindeksin arvo vähenee. 
 
Iän virkaryhmäkohtainen kerroin (iän omavaikutus työkykyindeksiin, tietyssä 
virkaryhmässä) ei sanottavasti muutu, vaikka malliin otetaan mukaan muita selittäviä 
tekijöitä. 
 
Johtaminen toimii selittävänä tekijänä käänteisesti ikään nähden: sen vaikutus 
työkykyindeksiin on alipäällystölle estimoiduissa malleissa voimakkaampi kuin 
miehistölle estimoiduissa malleissa, ja vastaavasti päällystölle ja päälliköille 
estimoiduissa malleissa voimakkaampi kuin alipäällystölle estimoiduissa malleissa. 
Vaikutus on positiivinen: kun johtaminen paranee alaisen näkökulmasta, 
työkykyindeksin arvo kasvaa. 
 
Muuttuja toimii myös siinä mielessä toisin kuin ikämuuttuja, että kun malliin otetaan 
mukaan muita selittäviä muuttujia, erityisesti työn liiallisten vaatimusten ja 
tehtäväkuvan epäselvyyksien stressiulottuvuus, johtamisen kerroin vähenee selvästi, 
verrattuna muihin estimoituihin malleihin. Näyttää siltä, että työn liiallisten vaatimusten 
ja tehtäväkuvan epäselvyyksien stressiulottuvuus on yksi niistä nimenomaisista 
tekijöistä, jotka välittävät johtajuuden vaikutuksia työkykyindeksiin. Kyse on tärkeästä 
mediaattorimuuttujasta. Johtamisen välilliset vaikutukset ovat positiivisia: hyvä 
johtaminen vähentää työn liiallisista vaatimuksista ja tehtäväkuvan epäselvyyksistä 
aiheutuvaa stressiä ja vaikuttaa sitä kautta myönteisesti työkykyindeksiin. 
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Muutoin johtajuuden vaikutuksista stressitekijöihin voidaan todeta, että ne ovat 
tilastollisesti merkitseviä, mutta suhteellisen heikkoja, kahta poikkeusta lukuun 
ottamatta. Miehistön malleissa hyvä johtajuus vähentää verrattain voimakkaasti sekä 
fyysisen väkivallan uhasta aiheutuvaa stressiä että kiireestä ja työpaineesta aiheutuvaa 
stressiä, ja vaikuttaa siis myös näillä tavoin myönteisesti työkykyindeksiin. 
 
Näyttää näin ollen siltä, että miehistön malleissa johtajuuden vaikutukset työkykyyn ja 
työssä jaksamiseen ovat välillisiä – käytännössä työn stressitekijöiden kautta välittyviä 
– ennemminkin kuin välittömiä. Alipäällystön ja päällystön/päälliköiden malleissa 
johtajuuden vaikutuksia työkykyyn ja työssä jaksamiseen välittää erityisesti työn 
liiallisten vaatimusten ja tehtäväkuvan epäselvyyksien stressitekijä, mutta eivät niinkään 
muut stressitekijät. 
 
Tutkittujen stressitekijöiden ja työkyvyn keskinäinen yhteys on voimakkain miehistön 
malleissa. Miehistön malleissa myös kokonaisselitysasteet ovat suurimpia (24.3 %; 26.1 
%; 28.4 %). Kovin suuria eroja selitysasteissa ei kuitenkaan ole. Kokonaisselitysaste on 
pienin siinä alipäällystön mallissa, jossa työkykyindeksiä selitetään johtajuuden, iän ja 
fyysisen väkivallan uhan avulla (17.5 %). 
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Kuvio 4.2. Ikä, fyysisen väkivallan uhka, johtaminen ja työkyky: miehistö* 
n/N = 3172/3408 
MLR 
2(30)=196.780 (p < 0.001) 
CFI = 0.981 
NFI = TLI = 0.972 
RMSEA = 0.042 
SRMR = 0.024 
R2 (Johtaminen) = 0.026 
R2 (Fyysisen väkivallan uhka) = 0.092 
R2 (WAI; osa) = 0.243 
* Iän ja johtamisen välillä tilastollisesti merkitsevä negatiivinen riippuvuus (malli: ikä 
 johtaminen) ei raportoitu oheisessa kuviossa 
 
 
Fyysisen 
väkivallan 
uhka 
Hyvä 
johtaminen 
Työkykyindeksi 
[WAI; osa] 
Ikä 
-0.507 
j1 
j2 
j3 
j4 
v1 
v2 
v3 
v4 
0.354 
0.740 
0.676 
0.216 
0.927 
0.460 
0.457 
0.351 
0.839 
1.000 
0.726 
0.737 -0.562 
0.893 
0.972 
0.931 
1.000 
0.941 
-0.385 
0.075 
0.347 
1.094 
7.074 
0.538 
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Kuvio 4.3. Ikä, fyysisen väkivallan uhka, johtaminen ja työkyky: alipäällystö 
n/N = 1460/1574 
MLR 
2(31) = 102.939 (p < 0.001) 
CFI = 0.981 
NFI = TLI = 0.973 
RMSEA = 0.040 
SRMR = 0.020 
R2 (Fyysisen väkivallan uhka) = 0.029 
R2 (WAI; osa) = 0.175 
 
 
 
Fyysisen 
väkivallan 
uhka 
Hyvä 
johtaminen 
Työkykyindeksi 
[WAI; osa] 
Ikä 
-0.312 
j1 
j2 
j3 
j4 
v1 
v2 
v3 
v4 
0.344 
0.686 
0.695 
0.244 
1.018 
0.447 
0.364 
0.431 
0.888 
1.000 
0.797 
0.833 -0.559 
1.355 
0.798 
0.952 
0.906 
1.000 
-0.217 
0.982 
8.814 
0.326 
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Kuvio 4.4. Ikä, fyysisen väkivallan uhka, johtaminen ja työkyky: päällystö ja päälliköt 
n/N = 508/553 
MLR 
2(32) = 51.661 (p = 0.0153) 
CFI = 0.981 
NFI = TLI = 0.973 
RMSEA = 0.035 
SRMR = 0.030 
R2 (Fyysisen väkivallan uhka) = 0.022 
R2 (WAI; osa) = 0.201 
 
* p = 0.051. 
 
 
Fyysisen 
väkivallan 
uhka 
Hyvä 
johtaminen 
Työkykyindeksi 
[WAI; osa] 
Ikä 
-0.390* 
j1 
j2 
j3 
j4 
v1 
v2 
v3 
v4 
0.274 
0.353 
0.434 
0.294 
0.354 
0.508 
0.346 
0.398 
0.923 
1.000 
0.796 
0.526 -0.286 
1.496 
0.829 
1.000 
0.946 
0.921 
-0.129 
0.507 
7.491 
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Kuvio 4.5. Ikä, kiire ja työpaine, johtaminen ja työkyky: miehistö* 
n/N = 3172/3408 
MLR 
2(30)= 261.029 (p < 0.001) 
CFI = 0.977 
NFI = TLI = 0.965 
RMSEA = 0.049 
SRMR = 0.030 
R2 (Johtaminen) = 0.026 
R2 (Kiire ja työpaine) = 0.072 
R2 (WAI; osa) = 0.261 
* Iän ja johtamisen välillä tilastollisesti merkitsevä negatiivinen riippuvuus (malli: ikä 
 johtaminen) ei raportoitu oheisessa kuviossa 
 
 
Kiire ja 
työpaine 
 
Hyvä 
johtaminen 
Työkykyindeksi 
[WAI; osa] 
Ikä 
-0.495 
j1 
j2 
j3 
j4 
tp1 
tp2 
tp3 
tp4 
0.357 
1.162 
0.754 
1.300 
0.737 
0.468 
0.454 
0.344 
0.982 
0.584 
1.000 
0.902 -0.550 
0.888 
0.986 
0.940 
1.000 
0.944 
-0.418 
0.103 
0.143 
1.868 
6.898 
0.531 
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Kuvio 4.6. Ikä, kiire ja työpaine, johtaminen ja työkyky: alipäällystö 
n/N = 1460/1574 
MLR 
2(32)= 106.006 (p < 0.001) 
CFI = 0.982 
NFI = TLI = 0.975 
RMSEA = 0.040 
SRMR = 0.031 
R2 (Kiire ja työpaine) = 0.022 
R2 (WAI; osa) = 0.218 
 
 
Kiire ja 
työpaine 
 
Hyvä 
johtaminen 
Työkykyindeksi 
[WAI; osa] 
Ikä 
-0.520 
j1 
j2 
j3 
j4 
tp1 
tp2 
tp3 
tp4 
0.344 
1.237 
0.801 
1.503 
0.658 
0.449 
0.364 
0.429 
0.932 
0.574 
1.000 
0.902 -0.550 
1.281 
0.801 
0.954 
0.907 
1.000 
-0.277 
2.124 
8.336 
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Kuvio 4.7. Ikä, kiire ja työpaine, johtaminen ja työkyky: päällystö ja päälliköt 
n/N = 508/553 
MLR 
2(32)= 67.838 (p < 0.001) 
CFI = 0.978 
NFI = TLI = 0.969 
RMSEA = 0.047 
SRMR = 0.037 
R2 (Kiire ja työpaine) = 0.034 
R2 (WAI; osa) = 0.211 
 
 
Kiire ja 
työpaine 
 
Hyvä 
johtaminen 
Työkykyindeksi 
[WAI; osa] 
Ikä 
-0.257 
j1 
j2 
j3 
j4 
tp1 
tp2 
tp3 
tp4 
0.278 
1.460 
0.674 
1.806 
0.522 
0.510 
0.345 
0.394 
0.950 
0.567 
1.000 
0.906 -0.303 
1.464 
0.835 
1.000 
0.950 
0.921 
-0.343 
2.253 
7.417 
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Kuvio 4.8. Ikä, työn vaativuus ja rooliepäselvyydet, johtaminen ja työkyky: miehistö* 
n/N = 3172/3408 
MLR 
2(31)= 401.006 (p < 0.001) 
CFI = 0.954 
NFI = TLI = 0.934 
RMSEA = 0.061 
SRMR = 0.039 
R2 (Johtaminen) = 0.026 
R2 (Työn liialliset vaatimukset ja tehtäväkuvan epäselvyydet) = 0.237 
R2 (WAI; osa) = 0.284 
* Iän ja johtamisen välillä tilastollisesti merkitsevä negatiivinen riippuvuus (malli: ikä 
 johtaminen) ei raportoitu oheisessa kuviossa 
 
Työn vaativuus ja 
rooliepäselvyydet 
Hyvä 
johtaminen 
Työkykyindeksi 
[WAI; osa] 
Ikä 
-0.887 
j1 
j2 
j3 
j4 
rc2 
rc3 
rc4 
rc5 
0.359 
0.706 
0.919 
0.593 
0.719 
0.459 
0.457 
0.347 
0.991 
0.846 
1.000 
0.801 -0.550 
0.506 
0.975 
0.930 
1.000 
0.935 
-0.655 
0.057 
0.847 
6.688 
0.539 
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Kuvio 4.9. Ikä, työn vaativuus ja rooliepäselvyydet, johtaminen ja työkyky: alipäällystö 
n/N = 1460/1574 
MLR 
2(31)= 206.676 (p < 0.001) 
CFI = 0.948 
NFI = TLI = 0.925 
RMSEA = 0.062 
SRMR = 0.045 
R2 (Työn liialliset vaatimukset ja tehtäväkuvan epäselvyydet) = 0.270 
R2 (WAI; osa) = 0.227 
 
Työn vaativuus ja 
rooliepäselvyydet 
Hyvä 
johtaminen 
Työkykyindeksi 
[WAI; osa] 
Ikä 
-0.857 
j1 
j2 
j3 
j4 
rc2 
rc3 
rc4 
rc5 
0.351 
0.947 
0.873 
0.819 
0.930 
0.442 
0.370 
0.421 
0.944 
0.716 
1.000 
0.687 -0.520 
0.802 
0.805 
0.942 
0.898 
1.000 
-0.724 
0.883 
8.253 
0.045 
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Kuvio 4.10. Ikä, työn vaativuus ja rooliepäselvyydet, johtaminen ja työkyky: päällystö 
ja päälliköt 
n/N = 508/553 
MLR 
2(32)= 83.335 (p < 0.001) 
CFI = 0.957 
NFI = TLI = 0.939 
RMSEA = 0.056 
SRMR = 0.042 
R2 (Työn liialliset vaatimukset ja tehtäväkuvan epäselvyydet) = 0.298 
R2 (WAI; osa) = 0.244 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Työn vaativuus ja 
rooliepäselvyydet 
Hyvä 
johtaminen 
Työkykyindeksi 
[WAI; osa] 
Ikä 
-0.728 
j1 
j2 
j3 
j4 
rc2 
rc3 
rc4 
rc5 
0.285 
0.896 
0.933 
0.856 
1.040 
0.504 
0.350 
0.386 
0.898 
0.741 
1.000 
0.593 -0.287 
1.020 
0.846 
1.000 
0.950 
0.932 
-0.749 
0.878 
7.090 
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5. Tutkimuksen keskeiset havainnot, päätelmät ja rajoitukset 
 
Tutkimuksen keskeiset havainnot ja päätelmät 
 
Tämän tutkimuksen tavoitteeksi määriteltiin poliisityön kuormittavuuden ja 
poliisihenkilöstön fyysisen ja psyykkisen työkyvyn ja työssä jaksamisen kartoittaminen 
poliisihallinnon eri tehtävissä. Erityisenä mielenkiinnon kohteena oli ikääntyvän 
poliisihenkilöstön fyysinen ja psyykkinen työkyky ja työssä jaksaminen. Tutkimuksessa 
esitettiin kuusi laajempaa tutkimuskysymystä, joihin vastataan vielä tässä tutkimuksen 
keskeisiä havaintoja ja päätelmiä kokoavassa luvussa. Tutkimuksen tärkeimpiä 
rajoituksia käsitellään seuraavassa jaksossa. 
 
Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen keskeiset havainnot ja päätelmät voidaan tiivistää 
seuraavaksi sarjaksi kysymyksiä ja vastauksia. 
 
1. Mikä on terveys- ja työkykyarvioiden yleinen taso, kun tutkimuksen kohteena on 
ikääntynyt poliisihenkilöstö? 
 
Terveys- ja työkykyarvioiden yleinen taso on kohtuullisen hyvä. Päällystön ja 
päälliköiden terveys- ja työkykyarviot ovat keskimäärin parempia kuin alipäällystön ja 
miehistön terveys- ja työkykyarviot, mutta myös alipäällystön ja miehistön arviot ovat 
kohtuullisen hyviä. Kahden vanhimman viisivuotisikäryhmän (50–54-vuotiaat, 55–59-
vuotiaat) eri tehtäväalueilla toimivista (YJT, RT) miehistö- ja alipäällystövastaajista 67–
93 % arvioivat, ryhmästä riippuen, että ”melko varmasti” pystyvät oman 
terveydentilansa puolesta työskentelemään nykyisessä ammatissaan kahden vuoden 
kuluttua. Osuus oli pienin 55–59-vuotiaassa miehistössä (YJT, 67 %) ja suurin 50–54-
vuotiaassa alipäällystössä (sekä YJT että RT, 93 %). 
Kahdessa vanhimmassa ikäryhmässä (50–54-vuotiaat, 55–59-vuotiaat) niiden miehistö- 
ja alipäällystövastaajien (YJT, RT) osuudet, jotka arvioivat työkykynsä työn 
ruumiillisten vaatimusten kannalta ”erittäin huonoksi” tai ”melko huonoksi”, vaihtelivat 
välillä 1–9 %. 
Kahdessa vanhimmassa ikäryhmässä (50–54-vuotiaat, 55–59-vuotiaat) niiden miehistö- 
ja alipäällystövastaajien (YJT, RT) osuudet, jotka arvioivat työkykynsä työn henkisten 
vaatimusten kannalta ”erittäin huonoksi” tai ”melko huonoksi”, vaihtelivat välillä 2–13 
%. (Ks. lähemmin luku 3.1.) 
 
2. Minkälainen keskinäinen riippuvuus vallitsee poliisihenkilöstön terveys- ja 
työkykyarvioiden, poliisihenkilöstön iän ja poliisin eri tehtäväalueiden välillä? Miten 
terveys- ja työkykyarviot muuttuvat iän myötä ja mihin virkaryhmiin ja mille 
tehtäväalueille huonoimmat arviot voidaan paikantaa? 
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Poliisihenkilöstön arviot omasta terveydestään ja työkyvystään heikkenevät tasaisesti 
iän myötä. Havainnot ovat samansuuntaisia kuin muidenkin toimialojen ja ammattien 
työntekijöillä. 
Psyykkisen työkyvyn työkykyarviot säilyvät keskimäärin ”melko hyvällä” tasolla uran 
loppuun saakka ja myös terveys ja fyysisen työkyvyn työkykyarviot säilyvät lähes 
”melko hyvällä” tasolla uran loppupuolelle asti. Terveysarviot kuitenkin heikkenevät 
työkykyarvioita jonkin verran enemmän.  
Työn ruumiillisten vaatimusten kannalta huomiota tulisi kiinnittää ikääntyneeseen 
henkilöstöön, virkaryhmistä miehistöön ja tehtäväalueista yleisen järjestyksen ja 
turvallisuuden tehtäväalueelle, erityisesti liikennevalvontaan ja koirapoliisitoimintaan, 
mutta myös lähipoliisitoimintaan sekä valvonta- ja hälytystehtäviin. 
Työn henkisten vaatimusten kannalta huomiota tulisi kiinnittää ikääntyneeseen 
henkilöstöön, virkaryhmistä miehistöön ja alipäällystöön ja tehtäväalueista tekniseen 
rikostutkintaan ja talousrikostutkintaan. (Ks. lähemmin luku 3.1.) 
 
 
3. Miten poliisihenkilöstön arviot omasta terveydestään, työkyvystään ja työssä 
jaksamisestaan ovat muuttuneet eri virkaryhmissä vuodesta 2002 vuoteen 2010? Onko 
ajallinen kehitys ollut myönteistä vai kielteistä ja onko tässä virkaryhmäkohtaisia eroja? 
 
Tutkimuksessa analysoitiin ajallista muutosta ikääntyneiden, 5559-vuotiaiden 
poliisien, viisivuotisikäryhmässä. Yleisesti ottaen näyttää siltä, että terveys- ja 
työkykyarvioiden sekä työssä jaksamisen arvioiden ajallinen kehitys on ollut 
myönteistä, joitakin yksittäisiä poikkeuksia lukuun ottamatta. 
Mainitut poikkeukset koskivat erityisesti alipäällystön virkaryhmää ja erityisesti 
tutkitun ajanjakson (20022010) kahta viimeisintä henkilöstöbarometrivuotta 2008 ja 
2010. Alipäällystössä kehitys on ollut kielteistä viime vuosien aikana. (Ks. lähemmin 
luku 3.2.) 
Aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella ajallisesta muutoksesta tiedetään, että 
poliisien elintapojen ja terveys- ja liikuntatottumusten muutos on ollut pitkällä 
aikavälillä erittäin myönteistä. Alkoholin kulutus on maltillista, tupakointi on 
vähentynyt merkittävästi ja aktiivinen kuntoliikunta on poliisien keskuudessa yleistä, 86 
% Konttisen ym. (2011) tutkimuksessa tutkituista Itä-Uudenmaan poliisilaitoksen 
poliiseista ilmoitti harrastavansa säännöllisesti liikuntaa ja kaikki poliisit liikkuivat 
ajoittain. 
 
4. Kuinka hyviä poliisihenkilöstön arviot omasta työkyvystään ovat, kun niitä verrataan 
sukupuolen ja iän mukaan eriytetysti koko työssä käyvän väestön arvioihin omasta 
työkyvystään? Millä tavoin mies- ja naispoliisien arviot työkyvystään kehittyvät iän 
myötä, kun tätä kehitystä verrataan miesten ja naisten arvioihin koko työssä käyvässä 
väestössä? 
 
Poliisiin rekrytoituva nuori ikäluokka on verrattain hyväkuntoinen ja henkisesti 
tasapainoinen osa samanikäisestä väestöstä. Nuorten poliisi-ikäluokkien terveys- ja 
 199
Poliisimiesvirkojen eroamisikä -selvityshanke 
työkykyarviot ovat parempia kuin koko työssä käyvän väestön vastaavat arviot 
keskimäärin. 
Näyttää kuitenkin siltä, että poliisityö, erityisesti miehistötehtävissä, on kuluttavampaa 
kuin työ muissa ammateissa keskimäärin. Poliisihenkilöstöllä ja etenkin 
poliisimiehistöllä terveys- ja työkykyarviot heikentyvät iän myötä suhteellisesti 
enemmän kuin koko työssä käyvällä väestöllä keskimäärin, niin että ikääntyneen 
poliisihenkilöstön ja etenkin poliisimiehistön arviot omasta terveydestään ja 
työkyvystään41 ovat uran loppupuolella huonompia kuin koko työssä käyvän väestön 
arviot keskimäärin. (Ks. lähemmin luku 3.3.) 
 
5. Kuinka tärkeä tekijä johtaminen on työkyvyn ja työssä jaksamisen kannalta, 
ikätekijän rinnalla ja ikätekijään suhteutettuna? Onko tässä virkaryhmäkohtaisia eroja? 
 
Johtaminen on tässä tutkimuksessa estimoitujen mallien perusteella työkyvyn ja työssä 
jaksamisen näkökulmasta tärkeä tekijä. Ammatissa jaksamisen epävarmuutta 
analysoineissa malleissa havaittiin, että hyvän johtamisen ja ammatissa jaksamisen 
välillä vallitsee tilastollisesti merkitsevä riippuvuus. Näyttää siltä, että hyvä johtaminen 
antaa etenkin henkisiä voimavaroja työkyvyn ylläpitämiseen ja työssä jaksamiseen. 
Hyvä johtaminen on tilastollisesti merkitsevässä riippuvuussuhteessa myös 
työkykyindeksiin. Tutkimuksen rakenneyhtälömallien perusteella hyvän johtamisen 
vaikutus työkykyindeksiin on kokonaisuutena yhtä suuri tai jopa suurempi kuin 
ikätekijän kielteisen vaikutuksen voimakkuus. 
Hyvän johtamisen myönteinen vaikutus työkykyindeksiin perustuu yhtäältä välittömään 
ja toisaalta työn stressitekijöiden välittämään vaikutukseen. Erityisesti työn liiallisten 
vaatimusten ja tehtäväkuvan epäselvyyksien stressiulottuvuus näyttää tekijältä, joka 
välittää johtamisen vaikutuksia työkykyindeksiin. Oikeudenmukaisen työnjaon, työn 
selväpiirteisen ja tehokkaan organisoinnin ja yksiselitteisten tehtäväkuvien merkitys on 
suuri. 
Ikätekijän kerroin ei juuri muutu, kun johtaminen otetaan mukaan sellaiseen 
perusmalliin, jossa ikä selittää työkykyindeksiä. Ikätekijän kerroin on kaikkia muita 
muuttujia vastaan virkaryhmäkohtaisesti (so. tietyssä virkaryhmässä) vakaa. 
Johtaminen vaikuttaa työkykyindeksiin eri tavoin eri virkaryhmissä. Sen voimakkuus on 
erilainen eri virkaryhmissä, minkä lisäksi se väylä, jota kautta se vaikuttaa työkykyyn, 
on erilainen eri virkaryhmissä. (Ks. lähemmin luvut 4.1 ja 4.2.) 
 
6. Kuinka tärkeitä tekijöitä poliisityön kannalta keskeiset stressitekijät – kiire ja 
työpaine; fyysisen väkivallan uhka; työn liialliset vaatimukset ja tehtäväkuvan 
epäselvyydet – ovat työkyvyn ja työssä jaksamisen kannalta, ikätekijän ja johtamisen 
onnistuneisuuden rinnalla ja niihin suhteutettuina? Mitä virkaryhmäkohtaisia eroja 
tällaisissa mallinnuksissa voidaan havaita? 
 
                                                 
41 Suhteessa työn ruumiillisiin vaatimuksiin, suhteessa työn henkisiin vaatimuksiin, nykyisen työkyvyn 
pistemäärä 0-10. 
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Stressitekijöiden ja työkykyindeksin keskinäinen riippuvuus on miehistölle 
estimoiduissa malleissa voimakkaampi kuin alipäällystön ja päällystön malleissa. 
Miehistölle estimoiduissa malleissa stressitekijöiden omavaikutukset työkykyindeksiin 
(-0.182,…,-0.306) ovat standardoitujen kerrointen perusteella jonkin verran pienempiä 
kuin ikätekijän omavaikutukset (-0.309,…, -0.316). (Ks. liite 3, taulukko L3.1). 
Stressiulottuvuuksista työn liiallisten vaatimusten ja tehtäväkuvan epäselvyyksien 
stressiulottuvuus vaikuttaa työkykyindeksiin kaikkein voimakkaimmin kaikkien 
virkaryhmien malleissa. Toiminnan kehittämisen kannalta mielenkiintoinen havainto 
siis on, että johtamiseen kaikkein läheisimmin kytkeytyvän stressitekijän vaikutus 
työkykyindeksiin on tutkituista stressitekijöistä kaikkein voimakkain. Oikeudenmukaisen 
työnjaon, työn tehokkaan organisoinnin ja selvien tehtäväkuvien merkitystä ei voine voi 
liiaksi korostaa. 
 
Maslach ja Leiter (1997) etsivät ja pyrkivät omassa tutkimuksessaan määrittelemään 
työuupumuksen syitä. Ne olivat heidän mukaansa pääasiassa organisaatiolähtöisiä. 
Johtamisen kokonaisvaltainen merkitys näkyy ehkä kaikkein parhaiten heidän 
määrittelemästään työuupumuksen syiden listasta. Työkuormitusta, työn hallintaa, 
palautetta, yhteisöllisyyden tunnetta, oikeudenmukaisuutta sekä tavoiteltavia arvoja 
koskeva määrittely ja niiden yhteensovittaminen organisaatiossa, ovat pitkälti, 
vaikkakaan eivät kaikkineen, toimivan johdon käsissä. 
 
Tämän tutkimuksen tuloksilla on stressi- ja työuupumusteorioiden lisäksi myös 
toisenlainen teoreettinen merkitys eli merkitys toimintakyvyn ja työkyvyn 
käsitteellistämisen kannalta. Merkitys on samansuuntainen kummankin teoriakehyksen 
kannalta (työkykyyn vaikuttavat stressitekijät, toimintakyvyn ja työkyvyn 
käsitteellistäminen): tulokset tukevat kokonaisvaltaista integroidun työkyvyn käsitettä. 
 
Hyvä johtaminen, työyhteisön toimivuus, terävä työnjako ja selvä tehtäväkuva 
kytkeytyvät tämän tutkimuksen malleissa tiiviisti työkykyarvioihin. Mallit ovat 
luonteeltaan ei-kokeellisia ja perustuvat kohdejoukon itsensä raportoimiin, ytimeltään 
subjektiivisiin vastauksiin. Voi olla olemassa niin sanottuja kolmansia tekijöitä 
(elintavat ja liikuntatottumukset, päihteiden käyttö, perhe-elämä ja inhimillinen 
vuorovaikutus vapaa-ajalla, tms.), jotka sekoittavat ja lopullisesti myös muuttavat 
myöhemmässä tutkimuksessa tässä raportissa esitettyjä arvioita riippuvuuksista. 
Alustava tulkinta tämän tutkimuksen tuloksista myöhempää tutkimusta 
(jatkotutkimusta) varten joka tapauksessa on, että johtamisen, inhimillisen 
vuorovaikutuksen käytäntöjen ja laajemman toimintakulttuurin tekijät vaikuttavat 
omalta osaltaan fyysisiin ja psyykkisiin työkykyarvioihin, ja lopulta myös henkilöstön 
työkykyyn ja työssä jaksamiseen. 
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Tutkimuksen keskeiset rajoitukset 
 
Tutkimuksen havaintojen ja päätelmien tärkeimpinä rajoituksina ja varaumina on hyvä 
ottaa huomioon ainakin seuraavat asiat: 
 
Tutkimuksen aineisto on poikkileikkausluontoinen. Tuloksiin sisältyy näin ollen monia 
sellaisia kohorttivaikutuksia, joita ei kyetä erottelemaan iän tai ajallisen kehityksen 
vaikutuksista. Erilaisten historiallisten tapahtumien ja sekulaaristi muuttuvien tekijöiden 
vaikutukset kumuloituvat eri tavoin eri kohortteihin, eikä voida esimerkiksi olettaa, että 
niiden ikäluokkien työkyky, jotka ovat nyt noin 40-vuotiaita, olisi 20 vuoden kuluttua 
samalla tasolla kuin nykyisten noin 60-vuotiaiden työkyky. 
 
Aineistoon on saatu suhteellisesti vähemmän vastauksia vanhimmilta ikäryhmiltä, 
verrattuna keski-ikäisiin ikäryhmiin. Ei voida olla varmoja siitä, ovatko ikääntyneet 
vastaajat työkyvyltään parempi- vai huonompikuntoisempia kuin ne ikääntyneet 
henkilöt, jotka eivät ole vastanneet kyselyyn. 
 
Ne ikääntyneet työntekijät, jotka ylipäätään ovat olleet vastaamassa kyselyyn 
(työllisinä, työpaikalla), muodostavat jo rajautuneen, oletettavasti verrattain 
hyväkuntoisen osan koko samanikäisestä henkilöstä. Sairauslomalla olleet, tai 
työkyvyttömyyseläkkeelle jääneet, ovat lähtökohtaisesti valikoituneet 
kyselytutkimuksen vastaajien joukosta pois. 
 
Fyysisiä ja psyykkisiä työkykyarvioita kysyttiin tässä tutkimuksessa suhteessa työn 
asettamiin vaatimuksiin. On todennäköistä, että työnjaossa ja työn organisoinnissa 
tapahtuu iän myötä luonnollista sopeutumista terveyden ja työkyvyn muutoksiin siten, 
että ikääntyvät työntekijät itse hakeutuvat tai heidät voidaan esimiesten toimesta 
sijoittaa suhteellisesti kevyempiin tehtäviin. Työn vaatimuksiin suhteutetun työkyvyn 
huonontuminen iän myötä näyttäisi voimakkaammalta, ellei tällaista luonnollista 
sopeutumista tapahtuisi. 
 
Ajallista muutosta koskeviin tuloksiin on saattanut vaikuttaa se, että 
henkilöstöbarometrin aineisto kerättiin eri tavoin vuosina 2008 ja 2010 (sähköinen 
kyselylomake, sähköinen vastaaminen) kuin vuosina 1999, 2002 ja 2005 (optinen 
lomake, vastaustilaisuudet). Periaatteessa menetelmämuutos on voinut vaikuttaa 
aineiston valikoitumiseen siten, että, toisin kuin aiemmin, suhteellisesti 
huonompikuntoiset ikääntyneet poliisit eivät ole enää vuosina 2008 ja 2010 vastanneet 
kyselyyn. 
 
Tutkimuksen tuloksia saattaa vinouttaa myös se, että selittävien ja selitettävien 
muuttujien lähteenä on sama, ytimeltään subjektiivista tietoa keräävä kyselytutkimus. 
Tuloksiin saattaa näin ollen sisältyä esimerkiksi yksilöllisistä vastaustavoista tai 
vastaustendensseistä aiheutuvia vinoumia. 
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Voi olla olemassa niin sanottuja kolmansia tekijöitä, joita ei ole mitattu tämän 
tutkimuksen malleissa, mutta jotka silti vaikuttavat merkittävällä tavalla tässä 
tutkimuksessa analysoituihin selittäviin tekijöihin, selitettäviin ilmiöihin ja myös niihin 
riippuvuuksiin, joita näiden välille on estimoitu. Arviot näistä riippuvuuksista voivat 
myöhemmässä tutkimuksessa muuttua. 
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Liite 1. Poliisin henkilöstöbarometri 1-2/2010 ja PolStat 1/2010 
 
Taulukko L1.1. Tämänhetkinen virka-asema 
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 Henkilöstö:
Polstat 
Osuus: 
Polstat 
Henkilöstö:
HB 2010 
Osuus: 
HB 2010 
Vastaus-
prosentti 
Päälliköt 106 1.0 % 105 1.4 % 99.1 % 
Päällystö 708 6.4 % 567 7.8 % 80.1 % 
Alipäällystö 2230 20.2 % 1583 21.8 % 71.0 % 
Miehistö 5302 48.1 % 3448 47.4 % 65.0 % 
Vartijat 399 3.6 % 174 2.4 % 43.6 % 
Toimistotyöntekijät 1512 13.7 % 1085 14.9 % 71.8 % 
Muut 771 7.0 % 348 4.8 % 45.1 % 
n 11028 100.0 % 7310 100.0 %  
Puuttuvia tietoja 0  40   
N 11028  7350   
Lähteet: HB 2010; Polstat 2010 
Koko poliisihallinnon aineisto 
 
 
Taulukko L1.2. Tehtäväalue, johon työsi lähinnä sijoittuu 
Tehtäväalue Henkilöstö: 
HB 2010 
Osuus: 
HB 2010 
Lyhytkestoinen rikostutkinta 892 12.3 % 
Tekninen rikostutkinta 180 2.5 % 
Vaativa/pitkäkestoinen rikostutkinta   
Talousrikostutkinta 287 4.0 % 
Huumerikostutkinta 161 2.2 % 
Väkivaltarikostutkinta 170 2.4 % 
Tiedustelu- ja tarkkailutehtävät 161 2.2 % 
Muu vaativa/pitkäkestoinen rikostutkinta 503 7.0 % 
Yleinen järjestys ja turvallisuus, pääasiassa   
Valvonta- ja hälytystehtävät 2102 29.1 % 
Liikennevalvonta 546 7.6 % 
Koirapoliisitoiminta 152 2.1 % 
Päivystys 144 2.0 % 
Lähipoliisitoiminta/koulupoliisitoiminta/muu ennalta 
ehkäisevä toiminta 
68 0.9 % 
Ulkomaalaisvalvonta 71 1.0 % 
Pidätettyjen ja säilöön otettujen vartiointi 149 2.1 % 
Lupahallinto 592 8.2 % 
Sisäinen hallinto ja tukitehtävät (esim. henkilöstö- ja 
taloushallinto) 
471 6.5 % 
Asiantuntijatehtävät 576 8.0 % 
n 7225 100.0 % 
Puuttuvia tietoja 125  
N 7350  
Lähteet: HB 2010; Polstat 2010 
Koko poliisihallinnon aineisto 
Taulukko L1.3. Ikä 
Ikäryhmä Henkilöstö: Osuus: Henkilöstö: Osuus: Vastaus-
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PolStat PolStat HB 2010 HB 2010 prosentti 
alle 25 362 3.3 % 173 2.4 % 47.8 % 
25-29 1205 10.9 % 764 10.4 % 63.4 % 
30-34 1624 14.7 % 1075 14.6 % 66.2 % 
35-39 1324 12.0 % 924 12.6 % 69.8 % 
40-44 1727 15.7 % 1193 16.2 % 69.1 % 
45-49 1553 14.1 % 1024 13.9 % 65.9 % 
50-54 1560 14.1 % 1007 13.7 % 64.6 % 
55-59 1261 11.4 % 748 10.2 % 59.3 % 
60- 412 3.7 % 194 2.6 % 47.1 % 
n 11028  7102 100.0 %  
Puuttuvia tietoja 0  248   
N 11028  7350   
Lähteet: HB 2010; Polstat 2010 
Koko poliisihallinnon aineisto 
 
 
 
Taulukko L1.4. Sukupuoli 
 Henkilöstö: 
Polstat 
Osuus: 
Polstat 
Henkilöstö: 
HB 2010 
Osuus: 
HB 2010 
Vastaus-
prosentti 
Mies 7951 72.1 % 5039 72.2 % 63.4 % 
Nainen 3077 27.9 % 1945 27.8 % 63.2 % 
n 11028 100.0 % 6984 100.0 %  
Puuttuvia tietoja 0  366   
N 11028  7350   
Lähteet: HB 2010; Polstat 2010 
Koko poliisihallinnon aineisto 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Taulukko L1.5. Poliisilaitokset ja poliisin valtakunnalliset yksiköt 
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 Henkilöstö
Polstat 
Osuus: 
Polstat 
Henkilöstö
HB 2010 
Osuus: 
HB 2010* 
Vastaus-
prosentti 
Jokilaaksot 160 1.5 % 103 1.7 % 64.4 % 
Kainuu 133 1.2 % 102 1.7 % 76.7 % 
Koillismaa 59 0.5 % 45 0.8 % 76.3 % 
Oulu 354 3.2 % 284 4.8 % 80.2 % 
Lappi 218 2.0 % 107 1.8 % 49.1 % 
Peräpohjola 179 1.6 % 97 1.6 % 54.2 % 
Helsinki 1740 15.8 % 855 14.3 % 49.1 % 
Keskusrikospoliisi 687 6.2 % 421 7.1 % 61.3 % 
Suojelupoliisi 224 2.0 % 120 2.0 % 53.6 % 
Liikkuva poliisi 689 6.2 % 494 8.3 % 71.7 % 
Poliisin tekniikkakeskus 46 0.4 % 28 0.5 % 60.9 % 
Poliisiammattikorkeakoulu 217 2.0 % 160 2.7 % 73.7 % 
Etelä-Karjala 210 1.9 % 110 1.8 % 52.4 % 
Itä-Uusimaa 483 4.4 % 302 5.1 % 62.5 % 
Kanta-Häme 260 2.4 % 145 2.4 % 55.8 % 
Keski-Uusimaa 295 2.7 % 181 3.0 % 61.4 % 
Kymenlaakso 308 2.8 % 178 3.0 % 57.8 % 
Länsi-Uusimaa 590 5.4 % 317 5.3 % 53.7 % 
Päijät-Häme 328 3.0 % 189 3.2 % 57.6 % 
Etelä-Pohjanmaa 262 2.4 % 142 2.4 % 54.2 % 
Keski-Pohjanmaa 174 1.6 % 113 1.9 % 64.9 % 
Keski-Suomi 396 3.6 % 269 4.5 % 67.9 % 
Pirkanmaa 692 6.3 % 403 6.8 % 58.2 % 
Pohjanmaa 201 1.8 % 159 2.7 % 79.1 % 
Satakunta 351 3.2 % 223 3.7 % 63.5 % 
Varsinais-Suomi 683 6.2 % 375 6.3 % 54.9 % 
Etelä-Savo 252 2.3 % 173 2.9 % 68.7 % 
Pohjois-Karjala 263 2.4 % 196 3.3 % 74.5 % 
Pohjois-Savo 391 3.5 % 247 4.1 % 63.2 % 
Poliisihallitus 183 1.7 % 93 1.6 % 50.8 % 
n 11028 100.0 % 6631* 100.0 %  
Puuttuvia tietoja 0  668*   
N 11028  7299*   
Lähteet: HB 2010; Polstat 2010 
*Henkilöstöbarometrin 2010 luvut ja osuudet laskettu ilman Ahvenanmaan lukuja 
Koko poliisihallinnon aineisto 
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Liite 2. Terveys- ja työkykyarviot tehtäväalueen ja virka-aseman mukaan ikääntyneiden 
poliisien osa-aineistossa 
 
Taulukko L2.1 Terveys- ja työkykyarviot tehtäväalueen ja virka-aseman mukaan 50–59-
vuotiaiden ikäryhmässä: poliisihenkilöstön keskiarvot Poliisin henkilöstöbarometrissa 
2010 
Tehtäväalue Virka-asema Terveys 
(1-5) 
Työkyky 
työsi 
ruumiil-
listen 
vaati-
musten 
kannalta 
(1-5) 
Työkyky 
työsi 
henkisten 
vaati-
musten 
kannalta 
(1-5) 
Minkä 
piste-
määrän 
antaisit 
nykyiselle 
työkyvyl-
lesi (0-10)
Lyhytkestoinen 
rikostutkinta 
miehistö 3.65 3.67 3.85 7.33 
 alipäällystö 3.79 3.85 3.85 7.65 
 päällystö/ 
päällikkö/ 
apul. pääl. 
4.19 4.35 4.24 8.12 
Tekninen 
rikostutkinta 
miehistö 3.67 4.08 3.67 7.58 
 alipäällystö 4.00 4.15 4.38 8.23 
Talousrikostutkinta miehistö n.r. n.r. n.r. n.r. 
 alipäällystö 4.04 4.25 4.11 8.17 
 päällystö/ 
päällikkö/ 
apul. pääl. 
3.87 4.31 3.75 7.75 
Huumerikostutkinta miehistö n.r. n.r. n.r. n.r. 
 alipäällystö 4.11 4.06 4.22 8.22 
 päällystö/ 
päällikkö/ 
apul. pääl. 
n.r. n.r. n.r. n.r. 
Väkivaltarikos-
tutkinta 
miehistö n.r. n.r. n.r. n.r. 
 alipäällystö 3.96 4.04 4.23 8.04 
 päällystö/ 
päällikkö/ 
apul. pääl. 
3.90 4.30 4.10 8.2 
Tiedustelu- ja 
tarkkailutehtävät 
alipäällystö 4.00 4.06 4.12 8.00 
 päällystö/ 
päällikkö/ 
apul. pääl. 
 
 
 
n.r. n.r. n.r. n.r. 
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muu vaativa/ 
pitkäkestoinen 
rikostutkinta 
miehistö 3.61 3.61 3.94 7.11 
 alipäällystö 3.81 4.03 3.85 7.78 
 päällystö/ 
päällikkö/ 
apul. pääl. 
4.09 4.21 4.26 8.26 
Valvonta- ja 
hälytystehtävät 
miehistö 3.62 3.72 3.82 7.31 
 alipäällystö 3.96 3.92 4.01 7.90 
 päällystö/ 
päällikkö/ 
apul. pääl. 
4.13 4.19 4.25 8.28 
Liikennevalvonta miehistö 3.49 3.59 3.64 7.14 
 alipäällystö 3.94 3.94 3.94 7.64 
 päällystö/ 
päällikkö/ 
apul. pääl. 
3.73 3.82 3.73 7.91 
Koirapoliisitoiminta miehistö n.r. n.r. n.r. n.r. 
 alipäällystö n.r. n.r. n.r. n.r. 
Päivystys miehistö 3.57 3.60 3.87 7.60 
 alipäällystö 3.81 4.04 4.08 7.92 
 päällystö/ 
päällikkö/ 
apul. pääl. 
n.r. n.r. n.r. n.r. 
Lähipoliisitoiminta/
koulupoliisitoiminta/
muu ennalta 
ehkäisevä toiminta 
miehistö n.r. n.r. n.r. n.r. 
 alipäällystö 4.27 4.36 4.27 8.00 
 päällystö/ 
päällikkö/ 
apul. pääl. 
n.r. n.r. n.r. n.r. 
Ulkomaalaisvalvon-
ta 
miehistö n.r. n.r. n.r. n.r. 
 alipäällystö n.r. n.r. n.r. n.r. 
 päällystö/ 
päällikkö/ 
apul. pääl. 
n.r. n.r. n.r. n.r. 
Pidätettyjen ja 
säilöönotettujen 
vartiointi 
miehistö n.r. n.r. n.r. n.r. 
 alipäällystö n.r. n.r. n.r. n.r. 
Lupahallinto miehistö n.r. n.r. n.r. n.r. 
 alipäällystö 3.80 3.87 3.93 6.93 
 päällystö/ 
päällikkö/ 
apul. pääl. 
4.14 4.36 4.50 8.71 
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Sisäinen hallinto ja 
tukitehtävät (esim. 
henkilöstö- ja 
taloushallinto) 
miehistö n.r. n.r. n.r. n.r. 
 alipäällystö 3.62 3.87 3.72 7.41 
 päällystö/ 
päällikkö/ 
apul. pääl. 
4.27 4.62 4.35 8.54 
Asiantuntijatehtävät miehistö 3.42 3.75 3.92 7.25 
 alipäällystö 3.89 3.98 3.98 8.08 
 päällystö/ 
päällikkö/ 
apul. pääl. 
4.00 4.36 4.16 8.32 
 muu n.r. n.r. n.r. n.r. 
Lähde: HB 2010 
Työkykyindeksin raportointiohjeen mukaan niiden solujen tuloksia ei raportoida, joissa on alle 
10 havaintoa, kaikissa raportoiduissa soluissa keskiarvoestimaatti perustuu  10 havaintoon. 
 
Liite 3. Tutkimuksen rakenneyhtälömallien standardoidut tulokset 
 
Tässä liitteessä rakenneyhtälömallien tulokset kuvataan standardoitujen kerrointen 
avulla. Kyse on muilta osin täysin samoista malleista kuin leipätekstissä (kuviot 4.1–
4.10). Kuviossa L3.1 raportoidaan kuviota 4.1 vastaavan standardoidun mallin tulokset, 
taulukossa L3.1 raportoidaan kuvioita 4.2–4.10 vastaavien standardoitujen mallien 
tulokset. Kuvio L3.2 antaa tulkinnallisen avaimen taulukon L3.1 esitykseen. 
 
Standardoitua kerrointa luetaan siten, että esimerkiksi kuvion L3.1 tapauksessa yhden 
keskihajonnan suuruinen muutos ikämuuttujassa aiheuttaa -0.338 keskihajonnan 
suuruisen muutoksen työkykyindeksissä (WAI, osa), kun kummankin muuttujan 
keskiarvo on nolla (0.00) ja keskihajonta yksi (1.00). Neljä keskihajontaa (-2.00, +2.00) 
sulkee kummankin muuttujan tapauksessa sisäänsä lähes koko jakauman (95 % 
havainnoista). Jäännöstermi () kertoo standardoitujen mallien tapauksessa käänteisesti 
selitysasteen, koska  = 1–R2.  
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Kuvio L3.1. Ikä, johtaminen ja työkyky: tulokset miehistön osa-aineistossa 
n/N = 3172/3408 
MLR 
2(8)= 69.618 (p < 0.001) 
CFI = 0.986 
NFI = TLI = 0.974 
RMSEA = 0.049 
SRMR = 0.022 
 
Hyvä 
johtaminen 
Työkykyindeksi 
[WAI; osa] 
Ikä 
j1 
j2 
j3 
j4 
0.421 
0.462 
0.485 
0.398 
-0.338  
0.264 
0.776 
0.718 
0.734 
0.761 
-0.160 
0.787 
0.974 
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Kuvio L3.2. Tutkimusasetelma 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Poliisityön 
stressitekijät 
 
Hyvä 
johtaminen 
Työkykyindeksi 
[WAI; osa] 
Ikä 
5 
j1 
j2 
j3 
j4 
s1 
s2 
s3 
s4 
1 
8 
7 
6 
5 
4 
3 
2 
5 
6 
7 
8 
4 
3 
2 
3 
4 
1 
1 
2 
1 
Virka-asema 
2 
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Taulukko L3.1. Rakenneyhtälömallien standardoidut tulokset 
 M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 
1 -0.261 -0.170 -0.147 -0.218 -0.148 -0.184 -0.463 -0.519 -0.545 
2 0.117 n.s. n.s. 0.125 n.s. n.s. 0.093 0.054 n.s. 
3 0.217 0.326 0.401 0.214 0.308 0.391 0.123 0.194 0.271 
4 -0.316 -0.229 -0.149 -0.309 -0.226 -0.157 -0.309 -0.213 -0.149 
5 -0.182 -0.096 n.s.* -0.230 -0.235 -0.128 -0.306 -0.289 -0.266 
1 0.980 0.971 0.978 0.928 0.978 0.966 0.763 0.730 0.702 
2 0.757 0.825 0.799 0.739 0.782 0.789 0.716 0.773 0.756 
          
1 0.761 0.787 0.843 0.759 0.787 0.841 0.758 0.782 0.836 
2 0.773 0.691 0.733 0.779 0.692 0.737 0.776 0.699 0.742 
3 0.715 0.763 0.797 0.718 0.763 0.798 0.715 0.758 0.794 
4 0.739 0.762 0.727 0.733 0.760 0.726 0.739 0.764 0.730 
5 0.691 0.663 0.745 0.851 0.861 0.895 0.776 0.733 0.702 
6 0.921 0.897 0.799 0.588 0.568 0.542 0.757 0.656 0.667 
7 0.696 0.693 0.656 0.853 0.855 0.881 0.740 0.762 0.757 
8 0.685 0.711 0.537 0.765 0.767 0.753 0.709 0.613 0.574 
          
1 0.420 0.380 0.289 0.424 0.381 0.293 0.426 0.389 0.301 
2 0.402 0.523 0.462 0.394 0.521 0.457 0.397 0.511 0.449 
3 0.488 0.418 0.365 0.485 0.418 0.363 0.489 0.425 0.369 
4 0.454 0.420 0.471 0.462 0.422 0.473 0.453 0.416 0.467 
5 0.522 0.561 0.445 0.275 0.258 0.199 0.397 0.463 0.508 
6 0.152 0.195 0.362 0.654 0.678 0.707 0.427 0.569 0.555 
7 0.515 0.519 0.570 0.273 0.270 0.224 0.453 0.419 0.427 
8 0.530 0.494 0.711 0.415 0.412 0.433 0.498 0.624 0.671 
          
2, p < .001 < .001 .0153 < .001 < .001 < .001 < .001 < .001 < .001 
NFI 0.972 0.973 0.973 0.965 0.975 0.969 0.934 0.925 0.939 
RMSEA 0.042 0.040 0.035 0.049 0.040 0.047 0.061 0.062 0.056 
SRMR 0.024 0.020 0.030 0.030 0.031 0.037 0.039 0.045 0.042 
n 3172 1460 508 3172 1460 508 3172 1460 508 
N 3408 1574 553 3408 1574 553 3408 1574 553 
M1 Ikä, fyysisen väkivallan uhka, johtaminen ja työkyky: miehistö 
M2 Ikä, fyysisen väkivallan uhka, johtaminen ja työkyky: alipäällystö 
M3 Ikä, fyysisen väkivallan uhka, johtaminen ja työkyky: päällystö ja päälliköt 
M4 Ikä, kiire ja työpaine, johtaminen ja työkyky: miehistö 
M5 Ikä, kiire ja työpaine, johtaminen ja työkyky: alipäällystö 
M6 Ikä, kiire ja työpaine, johtaminen ja työkyky: päällystö ja päälliköt 
M7 Ikä, työn vaativuus ja rooliepäselvyydet, johtaminen ja työkyky: miehistö 
M8 Ikä, työn vaativuus ja rooliepäselvyydet, johtaminen ja työkyky: alipäällystö 
M9 Ikä, työn vaativuus ja rooliepäselvyydet, johtaminen ja työkyky: päällystö ja 
päälliköt 
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* parametri estimoitiin, 5 = -0.092 (p = 0.063), taulukon kaikki raportoidut parametriestimaatit ovat tilastollisesti 
merkitseviä (p < .05, p < .01) tai erittäin merkitseviä (p < .001). 
Jäännöksien yhteyksiä ei raportoida, mutta estimoitu kuten kuvioiden 4.24.10 malleissa 
Miehistön malleissa iän ja johtamisen välillä on tilastollisesti merkitsevä negatiivinen riippuvuus (malli: ikä  
johtaminen) ei raportoitu oheisessa taulukossa 
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Poliisimiesvirkojen eroamisikä -selvityshanke 
 
Poliisimiesvirkojen eroamisikää koskevan selvityshankkeen tehtävänä oli selvittää onko 
poliisihallinnossa perusteita säilyttää nykyinen eroamisikäsääntely, selvittää järjestelmää 
koskevat henkilöstölliset, taloudelliset ja muut mahdolliset vaikutukset eri vaihtoehtojen 
osalta sekä tehdä tarvittavat muutosehdotukset.  
 
Työryhmän työskentelyn lähtökohtana on ollut näkemys, että eroamisikää koskevista 
kysymyksistä tulee jatkossa säätää lain tasolla. 
 
Työryhmä on työskentelynsä aikana hahmottanut seuraavat vaihtoehtoiset ratkaisutavat 
poliisimiesten eroamisikää koskevalle kysymykselle:  
1) Poliisimiesten eroamisikää koskevien säännösten siirtäminen sisällöltään 
muuttumattomana lakitasolle 
2) Poliisimiesten eroamisikää koskevien säännösten siirtäminen sisällöltään muutettuna 
lakitasolle 
3) Poliisimiehiä koskevista eroamisijistä luopuminen kokonaisuudessaan  
 
Työryhmä esittää, että erityisistä eroamisijistä luovutaan siirtymäajan jälkeen 1.1.2020. 
Käytännössä tämä tarkoittaisi sitä, että nykyisin voimassa olevat eroamisikäsäännökset 
eivät koskisi 1.1.1960 tai sen jälkeen syntyneitä miehistöön tai alipäällystöön kuuluvia 
poliisimiehiä. Vastaavasti päällystön osalta 1.1.1957 tai sen jälkeen syntyneiden osalta ei 
noudatettaisi nykyistä 63 vuoden eroamisikää. Tätä vanhempiin poliisimiehiin 
sovellettaisiin siirtymäaikaa koskevien säännösten nojalla voimassaolevia säännöksiä 
poliisin eroamisiästä. Siirtymäajaksi toteutettaisiin niille miehistö, alipäällystö ja 
päällystöviranhaltijoille, joita erityinen eroamisikä siirtymäajalla koskee, ilmoitukseen 
perustuva oikeus jatkaa virkauraa yleiseen 68 vuoden eroamisikään asti.  
 
